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didte br.2 bilo u Singesporu ukrcano 1863 bale gume — smio u
presudi utvrditi da je ukrcana kolidina gume medju strankama
nesporna, O8igledno je da se ta konstatacija ne odnosi na gu-
mu, koja je bils ukrcana u drugim brodskim skladistima, koja
nije »redmet ovog spora. Zbog %oga ne stoji Zaliteljeva tvrd-
nja de se presuda ne moZe igpiteti zbog podinjene bitne povre—
de; naprotiv se presudas, s obzirom na izvedene dokaze, moZe u
cijelosti ispiteti i &injenidno stanje, koliko je to potrebno
za donoSenje prsvilne odluke u sporu, potpuno utvrditi.

S obzirom ns izneseno prvostepeni sud nije podinio
povredu iz ni jednog od uzroka na koje se Zeslba poziva. Nave-
denim dokaznim ispravema tuZenik je dokazeo de je tuZiteljevu
umjesadu predao sve u Singsporu ukrcane 1893 bale gume, koje
su u potpunogti pokrivale svih pet psrtijs, medju kojima i onu
zbog koje je doSlo do spors. Zbog toga za Stetu koju tuZitel]
trpi, tuZenik ne moZe odgovarati, pe Jje pobijanu presudu, kojom
je teko i odludeno, veljalo u cijelosti potvrditi, uz tuzite-
ljevu obvezu de tuZeniku plati trodkove drugostepenog postugka,
koj} se sastoje iz pladanja tekse ma odgovor na zalba /81,143
ZPE/ .

Z.R.
VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 30.I 1963.
Vijedet: Gabro Badovinac, dr Dusan Arneri, Radomir Buzuk

Ukrcaj tereta — Brodar je duZan nsdoknaditi Stetu krcatelju,
ako u ugovoreno vrijeme ne stavi brod na raspologanie Za UKr—

caj tereta — ZakaSnjelo postavljanje brods zboy ocarinskog Eo—
stupka, pa meker taj postupak bio 1 rigorozan, ne predstavija

vigu silu, te Stetne posljedice zskasSnjenja snosi brodar

TuZitelj je krcatelj, a tuZenik brodar. Medju stran—
kema je nespoxrno da je za den é.XII 1961. za prvu smjenu bio
planiran ukrcaj ne brod "Lastovo", i de Jje krcatelj pribavio
potrebnu radnu gnagu zs ukrces] ugovorenog tereta na brod, no

da brod nije u ugovoreno vrijeme bio ne odredjenom mjegtu radi
ukrcaja, te da stoga tuZitel] trpi utuZenu 8tetu za zedriavanje
redne snage potrebne za ukrcaj. Prvostepeni sud nije uvazio
prigovor tuZenika da je do mnestavljanja broda ns raspolaganje
ze ukrcaj tuZitelju do8lo zbog zsdrZavanje brode od strene ce-
rinskih vlesti redi pregleda broda,

) Protiv prvostepene_presude Zeli se tuZenik. Drugoste-
peni sud je Zalbu odbio sa slijedelim obrezlcienjem:
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. Prvostepeni sud pravilno je, na osnovi utvrdjenog &im
njeniénog stanjs, donio svoju presudu, pa se obrazloZenje pobi-
jane presude u ciljelosti prihvséa.

Prigovor Zalbe da tuZeni nije mogeo predvidjeti da 1i
de se carinski pregled brods vrSiti dulje ili krale vrijeme, te
se ne moZe prihvetiti da riziko ovekovog zadriZavanja broda snosi
onaj u ¢ijoj se imovini &tetz desila.

] Za odnogse koji nastaju medju strenkema u pogledu ukr-
cavanja, odnosno iskrcavanja, odluden je ugovor, odnosno, ukoliko
tekav ne postoji, obilaj luke ukroaja, odnosno iskrcaja.

Medju strankema je nesporno de je u pogledu ukrcavanja
spornog broda postojao medju njima poseben sporszum postignut na
koordinaciji u pogledu poletka vremena ukrcavanjas, pe sk iz toga
sporazumes slijedile i odredjene obaveze keko za tuZenoga kao bro-
dara, teko i ze tuZitelja keo krcatelje. Neime, tuZeni Jje ksao
brodar bio duZen ds u ugovoreno vrijeme na ugovoreno mjesto sta-
vi tuZitelju - krcatelju nas raspolaganje brod sposoban da primi
teret, a tuZitel] je kso krcatelj bio duZen da poduzme sve radnje
potrebne ds bi u ugovoreno vrijeme moglo poleti ukrcaje ugovorense
robe.

Ako jedna od stranaka ne udovolji svojim obavezema, 1li
zakasni s duZnom dinidbom, ps zbog toge ze drugu strenku nastanu
8tetne nosljedice, tads je stranks, ne &ijoj Je streni neastalo
zakednjenje u ispunjenju &inidbe, duZna drugoj strenil neknaditi
time nastalu Stetu.

) ~Kad je dekle utvrdjeno, & to je medju strenkems nesporno,
de je tuZeni brodar zakasnio s ispunjenjem svoje obsveze, tj. da
stavi brod ne rasovolaganje tuzitelju u ugovoreno vrijeme radi ukr-
caja, tads je on duZen tuzitelju krcatelju naeknesditi Stetu koja mu
Je zbog toge nestela,

] Pitenje de 1i tekove obeveza nestaje i u slucesju ked
jedna od stranska bude sprijelena ds udovolji svojoj obavezi zbog

postupka carinskih organa -~ pregled broda ili tereta - tada to
trebe rezmetreti sa stajelite de su carinski pregledi, broda ili
tereta, pe i oni,rigorozni, redovna pojava koja se moZe predvidje-
ti, i ne smatrz se izvenrednim dogadjejem ili sktom organa vlestl
koji se nije mogzo predvidjeti. Prema tome sludlaj rigoroznog pre-
gleda brods ili tereta od carinskih orgenz, pe time 1 eventuslni
rizik za $tetne posljedice pregleda treba de snosi onsj na &ijoj
strani je teskav pregled obsvljen.

Ked je dekle do_zzksSnjenja broda nz mjesto ukreajsa .
doSlo zbog carinskog pregleda brodes, taj se slucaj desio na strani
tu¥enoga brodara, ps je on duZan snositi i sve Stetne posljedice
tekvog dogedjeja, naravno i odgovornost ze Stetne posljedice koje
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su nestale tuZitelju keo krcetelju. Jednako bi se moglo uzeti i

u_obrnutom sludaju, tg. ds je krostelj zekasnio s ukrcajem robe
zbog cerinskog pregleda, pe bi on u trkvom sluleju snoglo Stetne

posljedice i morzo neknaditi eventualnu Stetu koje je nastale
brodaru zbog zekadnjenja s ukrcajem robe.

G.B.
VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE

Drugostepena presuda od 5.IL 1963.

Vijede: Zvone Rihtman, dr Vlsdimir Borié, dr Nade Heisinger

Cista teretnica predstavlijs predmnjevu da Ee teret ukrcan uredno -
Ve_se preamnjeve ne moze oboriti prostom tvrdnjom brodskog ofi-
cira koju sud mije cijenio - Dokez protiv predmnjeve mora gsady-
Zsvati konkretne Cinjenice — Komisijsld zepisnik sastavljen na
Yeljeznici O dena nakon iskrcaje robe s broda ne moZe dokazive-
ti dz je Stets nastala prijevogom morem - lzjava primaoca ko jom
se_on ogresdjuje od odgovornosti zs Stetu na teretu nema ut jecaja

2 _oonos izmedju krcatelja i brodara -~ opediter se oslobadja 0d-
Zovornosti dokazom de je dobio cistu teretmicu koje sadrzaj bro-
der nije uspio pobiti

Tu%itelj je predao tuZeniku, poduzeéu luke, robu radi
otpreme u Grudu preko Metkoviéa. Tu¥enik je robu ukroaso u Zadru

i 0d zepovjednika dobio &istu teretnicu.

. Na odredistu je konstetireno da Je sadrZa) Jjednog san-
duka Sokolede oBteden vlagom, TuZitel] smetra da mu je za oStele-
nje odgovoran tuZenik, jer da je prema nsvodu brodskog oficira
ukrcao teret ne brod po kisi i sloZio ga na brodsku pslubu, a ne
u skladidte broda. Tu’bom se trs¥i nsknada teko nastale &tete.

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenom zzhtjevu. Protiv
presude %ali se tuZenik. Drugostepeni sud je Zslbu usvojio sa sli-
jededéim obrazloZenjem:

Osnoveno tuZenik ukazuje na ¢injenicu da je predajom
iste teretnice pruzio tuZitelju valjeani dokasz o urednoj predaji
teretz na brod. Iz pregleda teretnice, kojz @ prijepisu prileZi
spisu, a tuzitelj joj 4 postupku nije osporio istinitost, proizla—
zi de je brodar primio od tuZenika ne prijevoz u teretnici upisanu
robu bez ikakve ogrede, Stogz se -~ dok god brodar ne dokaZe pro-
tivno - mora uzetli da je teret ukrcan u onom stanju i u onim uvje-
tima kako to proizlezi iz teretnice., Buduéi da se brodar nije u
tom pogledu ogradio upisom u teretnicu, more se uzeti ds je teret

ukrcan uredno pod normalnim uvjetima ukrcaja, i sloZen_u brodgko
skladiste ns nadin koji odgovara prirodi terets. Od tuZenika kao



