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dl5te br . 2 bilo u Singaporu ukroano 1865 ba le grrme smio u
presudi utyrdili da je Ukrcana kolidina gume med.ju strankama
neoporna. Odigledno ie da se ta konstatadija 4e odnosi na grr
&u r 

- 
ko ja je blla ukrcana u drugim brodskirn skladi5tina, koiq

nije ;lredmet ovog spora. Zbog toga ne stoji Zaliteljeva tvrd'-
nja da se presuda ne moZe ispi.tati zbog po6injene bitne BovrF
de; naprotlv se presuda, s obzirom na izvedene dokaze , mot'g u
ci je losti ispit ati i 6in j en i6no stan je , koliko je to potrebno
%a donoBenje pravilne odluke u sporur potpuno utvrditi.

S ohzlrom ne izneseno prvostepeni sud nije po6inio
povredu Lz ni j ednog ocL uzroka ne ko je se Za lba poziva . Itrave-
denim dokaznim ispravama tuZenik je dolcazao da je tqZiteljevu
umjeBadu predao sve u Singeporu ukrcane 1895 bale gune, koJe
su u potpunosti pokrivale svih pet parti j a, med, ju koiima i onu
zbog koje je do51o do spore. Zbag toga za Stetu koju tuZitelj
trpi, tubenLk ne mobe odgovaratj-, pa je pobijqnu presuduz.ltoiom
je- tbko i odludeno, va3- jalo u cij eI-osti potvrditi s oz tuZite-
l jevu obvezu d e, tuZeniku plati tro5kove drugostepenog ppqtFPEa,
tco;i, se sasto je LZ pla6anja takse na odgovol na EalbE 76L.L41
zPP/.
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Drugostepena presud.a od 3o.T 1951 .

Vi je6e : Gabro tsad.ovinac, dr Du5an Arneri, Badomir Buzuk
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kama ie ".3;3*13'$,':.Y3',1:*i6 .irl',i;eiT H"$?il; ffi33xr"t13"-
planiran ulacaj ne brod. I'T,astovorr, i de je kreatelj pribavio
potrebnu radnu snagu za ukr aal ugovorenog tereta na brod. r rlo
da brod nije u ugovoreno vrijeme bio na odredjenom miestu radi
ukrca j a, te da stoga tvbite Ij trpi utuZenu 6tetu z,a zedrZavan je
r adne snage potrebne za ulcr ca j . Prvost epeni sud nii e uva br.o
pr5-govor tuZentka da je do nestavljanja broda ne raspolaganje
ze *lsca j tuZ,:-tel j u doSlo zbog zadyil"avan ja broda od strane cB-
rinskih vlasti radi pregleda brod.a.
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*ienirnos Eil;;::i3llr;:3"85i'ii:3,d; ; ;3 3:"3ili.;l#3i::"fi"f;1:
JAne presude u caJel-ostr prl-nveca.

6e se "*"rllie;;5u131T,33"*$;glir"igi,Sofii flffi3.:'$ii:3.3: tl
se ne moZe prihvatiti d.a riziko ovekovog zadrbavanja broda snosi
onaj u dijoj se irnovini 6teta desila.

Za od.nose koji nastaju meclju stranlcrma u pogledu -ukr-eavanja, odnosno isirrcivanja, 5Atudan je ugovor, od'irodno, ukoliko
takav ne postoji, obidaj luke ukroaja, odnosno iskreaja.

l,ledju strankanca je nesporno da je u pogledu ukrcavgnia
spornog brod.a postojao medju njima po$eban sporaZum postignut na
koordinaci ji u pogledu podetka vremena ukrcavan j a.r Fe su Lz toga
spor azvma sli jedile i od.red j ene obave ze }<ako za tuZenoga kao bro-
dara, tziko i zE tuZitelja kao krcatel ja. Naime, tuZeni je kao
brodar bio duZen da u ugovoreno vrijeme na ugovoreno miesto sta-
vi tuZitelju krcatelju na raspolaga.nje brod sposoban da primi
teret , a tuZite }j je kao krcatel j bio duZan..da poduzme sve radn je
potrebne da bi u ugovcreno vrijeme moglo podeti ukrcaje ugovorene
robe.

z,*asni s t59"3fi*Ei,i$#*1'il3o?o3! i*;:"13'uil!I'3*i|fi[;'fiH3+,]]'
Stetne 'oosljedice , tada je stranka, nE 6i jo j je strani na.stalo
za.r'e5n jen je u ispun jen;u dinidbe, duZna drugo j strani naknaditi
tfune nastalu 5tetu.

K?d- je -dakle- utvrd jeno, a to je mediu strankama nesporno tde je tuZehi biodar zakasnio - s ispun jen jem svo je obaveze, ti . da
stavi brod. na ra soolagan je tuZitelju u ugovoreno vri jeme radi ulc*
eaja, tadE, je on duZan tuZitelju kTcatelju naknaditi Stetu koja mu
je zbog toga nastala.

Pitauje d.e ]i takova obeveza nastaie i u sludaiu kad
jedna od stranaka bude sprijeEena da udovolji svojoj obaVezi zbog
postupka cerinskih orgena - pregled broda ili tereta { tada to
treba rezmetrrti sa stajaliEta de su carinski pregledi, broda ili
tereta, pe i onirrigoroznir red-ovna pojava koj a se moZe predvidje-
ti, t ne smatra se lzvenrednim dogad ja jem ili aktoin organa vlasti
ko ji se ni j e mogeo predvidj eti . Pierna tome s1u6a j rigoroznog Pre-
gleda broda ili tereta od carinskih organer pe time i eventualni
iizitr %a Stetne posljedice pregleda treba da snosi onaj na 6ijoj
strani je .takav pregled ob evli an ,

Kad je dakl-e do z?;ka5n.renla broda ne mjesto ukrcaja
doSlo zbog carinslcog pregleda br6da i tai se sludbi desio na strani
tuZenoga brodara, pa je on duZan snositi i sve Stetne_po!}ieAice
tekvog-doged j e j a, narevno i od.govorrao st ze Stetne poslie dice ko je
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su ne stale tuZite lju kao lscat elju . Jed,nako bi se moglo uzet i i
u obrnutom sludaj u. ti . da je lcreatel j zakasnig q ukrcaJem-robe
}aog dai,ln-s[o[-pn"ftfeEa r- pr,"bi on u tikvom sludaju snosio Stetne
postjedice i moreo naknaditi eventualnu Btetu koia ie nestala
brodaru zbog zaka5nienia s ukrcajem robe.

G.B .
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Drugostepena presuda od 5.It 1963,

Vij ede: Zvone Fihtman, dr Vladimir Bori6, dr Nade. I{elslnger

a teretnic sta.vl vud e teret u n ur6
I Se Dre Od SI(OE OII--

enLo
ti ko kr

()
@ - Koe+slis.ki-.2rpisniE eff-I-avlffi
fficaje roue s bro-da ne moZe- dokaziva-

vo zom mo q Tzsava prlnaooa }coJqn

ono ed od od ti z,a Ste t teretu nema utjeca
o a

vorno s

di

ZE e znic

d eg-.lgi i,9,-8, ep,!o- pp-b i,t i
f uZitelj ie predao tuZeniku I Pod'aze6u luke I Iobu-radi

otpreme u Grudu pie[co ivietkovida . f uZen ik je robu ukroao u Zadru
i od zepov j ednika dobio disttt te retnic u .

duka EokoIIS*"8E;3}SI.,,i:u5fi:"ffiglt3fi 3fl"+i, "E:"fifi ' ;8"*SoBsfBH-
n je odgovoran t,abenik, jei da je _plema nevod,u brodskog_ of icira
uftrcao-teret ne brod. po ki6i i s]oZio ga na brod,sku palubu, a ue
u slrladi5te broda . TuZborn se tr abt nalcrada tako nastale Etete .

P::vostepeni sud je udovoliio tu6benom zahtievq ' Protiv
presude hal;- 6e tilienik. Diugostepeni sud ie Ealbu usvoiio sa sli-
i ede 6im obra z}oi,eniem:

Osnovano tuZenik uka aaJe na 6inienicu da iq predaigm
6iste teretnice prrtZio tuZitelju valjani dokaz o urednoj predajl
tereta na brod . Tz pre Ele d-a teretnice , ko j a s Pri jepisu. prileZi-
gpf il; ii-tfiZt{er j- i6j - E-postuptru nit e 'osp5rio istinito stl proizla-
zt da je brodar primio od tuZenlka na priJevoz u teretnict uptsanu
robu beg ikay:rre ogrede . $toga se - dok god brodar ne dokaZe pro:
tivno -'-mora uzetl da je telet u}<rcan u onom stanju i u onim uvje-
t jrna kako to pr oizl ezL Lz te retnice . Bud u6i da se brodar ni j e u
tom pogledu o}redio upisom u teretnicu, mora se uzeti de je teret
ukrcan uredno pod normalnim uv jeti.uta ubrcaie, i sloZ'en..u 'qpdsko
sm;Ai5{e-n;-nEEin- trbJi-oagovaia prirodi tdreta. od tu6enika kao


