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su nestale tuZitelju keo krcetelju. Jednako bi se moglo uzeti i

u_obrnutom sludaju, tg. ds je krostelj zekasnio s ukrcajem robe
zbog cerinskog pregleda, pe bi on u trkvom sluleju snoglo Stetne

posljedice i morzo neknaditi eventualnu Stetu koje je nastale
brodaru zbog zekadnjenja s ukrcajem robe.

G.B.
VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE

Drugostepena presuda od 5.IL 1963.

Vijede: Zvone Rihtman, dr Vlsdimir Borié, dr Nade Heisinger

Cista teretnica predstavlijs predmnjevu da Ee teret ukrcan uredno -
Ve_se preamnjeve ne moze oboriti prostom tvrdnjom brodskog ofi-
cira koju sud mije cijenio - Dokez protiv predmnjeve mora gsady-
Zsvati konkretne Cinjenice — Komisijsld zepisnik sastavljen na
Yeljeznici O dena nakon iskrcaje robe s broda ne moZe dokazive-
ti dz je Stets nastala prijevogom morem - lzjava primaoca ko jom
se_on ogresdjuje od odgovornosti zs Stetu na teretu nema ut jecaja

2 _oonos izmedju krcatelja i brodara -~ opediter se oslobadja 0d-
Zovornosti dokazom de je dobio cistu teretmicu koje sadrzaj bro-
der nije uspio pobiti

Tu%itelj je predao tuZeniku, poduzeéu luke, robu radi
otpreme u Grudu preko Metkoviéa. Tu¥enik je robu ukroaso u Zadru

i 0d zepovjednika dobio &istu teretnicu.

. Na odredistu je konstetireno da Je sadrZa) Jjednog san-
duka Sokolede oBteden vlagom, TuZitel] smetra da mu je za oStele-
nje odgovoran tuZenik, jer da je prema nsvodu brodskog oficira
ukrcao teret ne brod po kisi i sloZio ga na brodsku pslubu, a ne
u skladidte broda. Tu’bom se trs¥i nsknada teko nastale &tete.

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenom zzhtjevu. Protiv
presude %ali se tuZenik. Drugostepeni sud je Zslbu usvojio sa sli-
jededéim obrazloZenjem:

Osnoveno tuZenik ukazuje na ¢injenicu da je predajom
iste teretnice pruzio tuZitelju valjeani dokasz o urednoj predaji
teretz na brod. Iz pregleda teretnice, kojz @ prijepisu prileZi
spisu, a tuzitelj joj 4 postupku nije osporio istinitost, proizla—
zi de je brodar primio od tuZenika ne prijevoz u teretnici upisanu
robu bez ikakve ogrede, Stogz se -~ dok god brodar ne dokaZe pro-
tivno - mora uzetli da je teret ukrcan u onom stanju i u onim uvje-
tima kako to proizlezi iz teretnice., Buduéi da se brodar nije u
tom pogledu ogradio upisom u teretnicu, more se uzeti ds je teret

ukrcan uredno pod normalnim uvjetima ukrcaja, i sloZen_u brodgko
skladiste ns nadin koji odgovara prirodi terets. Od tuZenika kao
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Speditera ne moZe se drugo zshtijevati, pa je stoga i u ovom kon-

kretnom sludaju tuZenik predajom 3iste teretnice ujedno pruzio i
dokaz da je svoju obvezu iz ugovors o Spediciji uredno ispunio,

Predmnijeva nastala predajom &iste teretnice ne mo¥e se
pobijati, kako to tuZitelj &ini, a prvostepeni sud usvaja prostinm
puzivom na tekst uvjeta br.l3 opéih uvjeta prijevoza, otisnutih na

poledjini teretnice. Primjenu ograde sadrZasne u tom uvjetu duZen
Je brodar opresvdati pruZenjem doksza o nastupu okolnosti o kojima

Be u tom uvjetu govori., U konkretnom sludaju broder bi bio duian
dokazati da Je sporni teret ukrcan po kisi i sloZen nz brodskoj

pelubi, te navesti rezloge zbog kojih te okolnosti nije u teretni-
ol naveo, premdas su one odludne za ustenovljenje stenja tereta u
¢asu ukroaja, pa prema tome i za obvezu broderovu ds teret na odre~
diSta preda primasocu u stanju u kom gz je primio, Navodns jednos-
tsvna tvrdnja brodskog oficira, kojs nije data pred sudom, veé je
Samo reproducirans u izjavi primaoca tereta u Metkoviéu, ne mo¥e ge
smatrati dokezom sposobnim da pobije sadr¥aj Siste teretnice, i da
od brodera otkloni odgovornost za dinjenicu &to teret ne predaje u

skladu s opigom u teretnici. Kad bi se usvojilo takvo dokezivenje,
broder bi se uvijek mogzo osloboditi mdgovornosti bez obzirs ns

stvarno stanje stveri.

Okolnost, koju nevodi prvostepeni sud, da se primalac te-
reta u Metkovidéu ograsdio od odgovornosti, nema utjecaja na odnos
izmed ju psrniénih strencka. Njom se samo potvrdjuje da se teret u
8asu predaje ne odredis$tu ne nalazi u istom stenju u kom ga je brod
primic pri.ukrcaju i kako je opisan u teretnici, te se ujedno obara
predmnijeva da je brodsr predao teret uredno. Bududi da tudenik ne
odgovera za predaju tereta, to ga se te okolnosti me tidu. Primje-
¢uje se medjutim de je posve nejasno na koji se nzdin primalac u
Metkovidéu ogredio, jer upisom u "brodski odevidnik" to nije mog&o
udiniti, a bad to se tvrdi u prijepisu pisma od 26.X 1961., koje je
priloZenoc gpisu.

, Komigijekim zapisnicima sastevljenima u Grudi povodom
primitka robe od Zeljeznice, osam dana nakon iskroaja iz broda, ne

moZe se dokazivati ni utvrdjivati Steta nastsla prijevozom morem,
koji je prijevoz zavrSen predajom tereta primaocu po teretnicij; po-

sebno se 1z njih ne moZe zskljudivati o stanju u kom se je teret
nalszio u 8sgsu ukrcsja na brod, a samo ta okolnost je odludne za

obje$njenje spore izmedju pernidnih strenckas. Zbog toga Jje prvoste-
peni sud pogresno cijenio znzdenje sadrZesja tih zepisniks ze odnos
koji ge u ovoj pernici raspravljs. Isto tsko prvostepeni sud ie
pogresno poseo i od primjene Opéih uzenca 297 i 242 ne nazodni spor,
. Jer se u ovom sporu uopée ne redi o prijelazu rizika s prodavgoca
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na kupca, niti o posljedicama neuredno ispunjenog ugovora o kupo-
prodaji. Radi se naprotiv o ispunjenju ugovora o otpremi, pa kako
Je tuZenik predajom Ciste brodske teretnice, koje sadrZaj tuZitelj
nije uspio pobiti, ispunio svoju ugovornu obvezu, to je valjszlo
tuZbeni zshtjev, koji polezi od protivnog stajalidta, odbiti.

Z.R.

VISI PRIVREDNI SUD NH HRVATSKE
Drugostepena presuda od 7.II 1963.
Vijede: dr DuSan Arneri, Ratko Zlodre, Petar Keceid

Prijevoz kamjonom ~ Kao doksz o izvrSenom prijevozu i njegovim
medalitetima slu?i prijevoznica koju potpise primalac - Putni

nalog vozsrov, koji potpife primalac, nije sam po gebi dovo-
ljan dokaz - U Zalbenom postupku nije dopuSteno dovoditi u su-

mnju slobodno uvjerenje Prvostepenog suda u pogledu ocjene is-
kaza svjedoks :

. U obrazloZenju presude nzvodi se da Jje prvogtepeni sud,
ns osnovi provedenih dokazas i sasluSanih svjedoka, nasso da Je tu~

Zitel] stvarno konkretne prilike utro$io na prijevoz samo 7 sati,
i stoga da tuZenik osnovano odbija plstiti tuZitelju visSsk rednog

vremena, kojega Jje nsknada obuhvadena utuZenim iznosom,

Tuzitelj se Zali. Drugostepeni sud je Zslbu odbio sa
slijedeéim obrazloZenjem: -

Po rezmotrenju ove prsgvne stvari u granicama razloga i

nevoda Zalbe sud nelszi da je prvostepeni sud pravilno ocijenio na
osnovi rezultata provedenog postupks sve odlulne &injenice, i da
nije pogresno primijenio msterijelno pr=vo, ksd je tuZbeni zahtjev
odbio kzo neosnovan.

Tuzitel] stoji na stajalistu da je tuZenik duZan platiti
utuZeni 1lznos s razlogas Sto Jje tufenikov sklsdidtsr potpisac kon-
kretnom prilikom tuZiteljev putni nelog broj 12269, ne kojem je
prema tuZiteljevu navodu, bilo potvrdjeno da je ze tuZenika izvr-
Seni trensport trejso od lo.3%0 do 21.30.

. Ovo je stajaliste pogresno, Keso dokez zz uredno izvrgeni
prijevez robe, kako u pogledu same robe, tsko i u pogledu drugih

podataka u vezi s pledenjem prijevoza, odludne Je odnosna prijevoz-
nica ne kojoj primalac robe svojim potpisom izvrsitelju prijevoza
potvrdjuje suglssnost s izvrSenim prijevozom uz uvjete koji su u
prijevoznici navedeni.



