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su ne stale tuZite lju kao lscat elju . Jed,nako bi se moglo uzet i i
u obrnutom sludaj u. ti . da je lcreatel j zakasnig q ukrcaJem-robe
}aog dai,ln-s[o[-pn"ftfeEa r- pr,"bi on u tikvom sludaju snosio Stetne
postjedice i moreo naknaditi eventualnu Btetu koia ie nestala
brodaru zbog zaka5nienia s ukrcajem robe.

G.B .

VIST PHIVNEDNI SUD NR }i}IVATSI{E

Drugostepena presuda od 5.It 1963,

Vij ede: Zvone Fihtman, dr Vladimir Bori6, dr Nade. I{elslnger
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f uZitelj ie predao tuZeniku I Pod'aze6u luke I Iobu-radi

otpreme u Grudu pie[co ivietkovida . f uZen ik je robu ukroao u Zadru
i od zepov j ednika dobio disttt te retnic u .

duka EokoIIS*"8E;3}SI.,,i:u5fi:"ffiglt3fi 3fl"+i, "E:"fifi ' ;8"*SoBsfBH-
n je odgovoran t,abenik, jei da je _plema nevod,u brodskog_ of icira
uftrcao-teret ne brod. po ki6i i s]oZio ga na brod,sku palubu, a ue
u slrladi5te broda . TuZborn se tr abt nalcrada tako nastale Etete .

P::vostepeni sud je udovoliio tu6benom zahtievq ' Protiv
presude hal;- 6e tilienik. Diugostepeni sud ie Ealbu usvoiio sa sli-
i ede 6im obra z}oi,eniem:

Osnovano tuZenik uka aaJe na 6inienicu da iq predaigm
6iste teretnice prrtZio tuZitelju valjani dokaz o urednoj predajl
tereta na brod . Tz pre Ele d-a teretnice , ko j a s Pri jepisu. prileZi-
gpf il; ii-tfiZt{er j- i6j - E-postuptru nit e 'osp5rio istinito stl proizla-
zt da je brodar primio od tuZenlka na priJevoz u teretnict uptsanu
robu beg ikay:rre ogrede . $toga se - dok god brodar ne dokaZe pro:
tivno -'-mora uzetl da je telet u}<rcan u onom stanju i u onim uvje-
t jrna kako to pr oizl ezL Lz te retnice . Bud u6i da se brodar ni j e u
tom pogledu o}redio upisom u teretnicu, mora se uzeti de je teret
ukrcan uredno pod normalnim uv jeti.uta ubrcaie, i sloZ'en..u 'qpdsko
sm;Ai5{e-n;-nEEin- trbJi-oagovaia prirodi tdreta. od tu6enika kao
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Spetlttera ne moZe se drugo zahtljevatir pa je etoga i u ovon kou-
kretnop eludaju tqienlk preclajon Eiste teretnlco ujeduo prurlo I
dokaa ala je evoju obvezu iz ugovora o Epediolji ur6dno tipunio.

?reclnni.jeva nastala pxedajom 6iste teretnioe ne DoZe a6
pobijattr ka-k9 to tuEitelj 6ini, a prvostepeui suct usvaja prosttn
p<;ztvom ue tekst uvjeta br.15 opdih uvjeta-prljevoza, o{ifrutth aa
po],_ecljl-nt teretnioe. Prifijenq ogradle eaalrEane u tom uvjetu duza!je brodar oprevclati pruZanjem dtSkaza o aastupu okolnosiL o koJima
se u tom uvjetu govori. U konkretnon eludeju broder bl bio duZau
clokazati d.a je sporni teret ukrcau po kiBi i sloEen ne bro(tskoj
pal.ubt, te Davestl rezloge zbog kojih te okolnosti nije u teretal-ot naveo, prenala au oae odludne za ustEnovljenje stanja tereta q
6asu ukroqja, pa pretra tome i za obvezu broderovu da teret na odr€-dL6tq preala primaoou q stanju u kom ga je pri.mio. l{avodna Jectno+.tavn6 tvrdnja.brodekog oficira, koja nije data pr6al sudour, ve6 je
sano reproclucirana u izjavl prirnaoca teieta u IGtkovi6u, ie noZ6 se
ma-trati dokazom eposobnim da pobije sadrZaj diste teretntce, 1 da
od brodara otkloni odgovornost ze btujenicq Eto teret ue predaje u
Fkl?du s.opleom.u teretnloi. Kad bi se qsvojilo takvo cl-okeztvanje,brodar bi. se uvijek mogzo osLoboditi adgovoinosti bez obzira ue
stvarno stanje stvari.

Okolqost, koju u r-.vodi prvostepeni eud, da se prirnalao te-reta _q liletkoviiu ogred.io od oclgovornosti, nema rit;ecaia'na oalnos
tzneclju parnibnih straneka. NJon se sauo'potwdjuje da se teret u
dasu.predaJe_ ne odrediBtu ne rialazi u istou stanSi u kon ga je brodprimic.pri.ukroaju i kako je oplsan u teretnioi,-te se uj5an6 obaraprednnijeva cla je brocier predao toret ureclho. Bridu6i da iudenik neotlgovara za .pretla ju tereta, to ga se te okolnosti. ne ti6u. prirajo-
_c_uJe se .med jutijll de je posve nejasno na koji se na6in prlmalao uItlk9yl6u ogredio, jer upisou u "bxodski o8evidnik,' to nlje mogaoudiniti, a ba5 to se tvrdj. u prijepisu pisma od 26.L 1961:, koj-e je
prllozeno spisu'.

Konisljsklq zapisnictma sastevljenima u Grudl povodomprioitka robe od Lel.jezrice, oean daaa uakon ieboaja iz-broda, ue
moZe se dokazivati ni..utvrd jivati Eteta nastala prijevozon uroren,koji je pri.jevoz zavr6eu predaJon tereta priroaocu po teretntoii io-
sebno. se iz ujih- ne moie z,akljudivati o stanju u koro se je teretlaJ-azro u csau ukrcaja ns brod, s samo ta okolnost je ocll-udna za
obja5njgnjq opore izmedju peraidnih straneka, Zbog toga je Drvc6te.peai sutl pogreBno cijenio znadenje sadrZeja tlh zipisiiki zi oduoe
koji se u ov.o j p arBioi. ra spravlj a.. Isto tslro prvostepeni sud lepogre5no po5eo t od primjene Op6ih uzenca 297-i 242'rll nazoEur spor,jer se u ovom sporu uop6e ne recii o prijelazu rizika s proalavaoca
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na. kupca, niti o posl jedicama neured,no ispun jenog ugovora o kupo-
prodaji. Badi se naprotiv o ispunjenju ugovora o otpremi, pa kako
ie tuZenik predajom diste brodske teretnioe, koje sadrZaj tuZitelj
nije uspio pobiti, ispunio svoju ugovornu obvezu, to je valjalo
tuibeni zahtjev, koji polazL od protivnog stajaliSta, odbiti.
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Drugostepena presuda od. 7.II L967.

Yt jeCe: dr Du5an Arneri, Batko Zlorlre , Petar Krceld
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kaza sv.'iedoka

u obr ezloilen ju presud.e navodi se da je prvostepeui sud.na osnovi pxovedenih dokaza i EasluBenih svjedokal naEao- da je tu-.
Zi"te3-j stvarno koukretne prilike utroSlo na pri Jevoz samo 7 sati,
i stoga da tuEenik osnovano odbi ja platiti tuZi'te }ju vi6ak radnog
vremena r ko jega je nalcaada obuhvaCena utuZenim ianosom .

' fuEitelj ee Za1i. Drugostepeni sud je Zalbu odbio Ea
elijededim obra zlobenjem :

Po yazuotrenju ove prsvne stvari u granioama razloga i
neivoda Za1be sud nelazi da je prvostepeni sud pravilno octjenio na
osnovi rezultata provedenog postupka sve odl.udne 6in jenioe, i da
niie pogve5no primijenio materijElno prevo, kad je tu6beni zahtjev
odbio kao neosnov&rl .

TuEitelj - stoji na sta jali5tu d,a je tuZentk duEan plattti
utu[eni iznos s raz]oga 5to je tuZenikov skladiStpr potpisao koa-
kretuom prilikorn tu[iteljev nutni nalog bro j 12269 s ao kojem je
pre&a tuZiteljevu navodu, bilo potvrdjeno da je ze tu*enikd izvn-
Seni tr ensport tr e j ao od 1o . 3o do 2L .1o ,

pri ievoz,3t3, if,"f,3',1'*tEl3uH"glfi5"i;b5:otgfl5'f 
ff"rBEigHS AffAifi"

podataka u vezL s pladanjem pri jevoza, odludne je od,nosua prijevez,-
uica na kojoi prirnalac robe svojim potpisom izvrBitelju priJevoza
potvrdjuje suglasnost s izvr$enim prijevozom vz uvjete koji su uprijevoznici navedeni .

9q1g.q ,vp.q,€r,gy.,-}cq,r,i p.-o.tpi5s prir4alao.,., Jpiie .qq.m .pg -s.gbl-,.doyg-:
I;ign.,:4ok?.f - U Zalbenom postupku ni.'ie dopu5teno dovoditi u sq-


