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na kupca, niti o posljedicama neuredno ispunjenog ugovora o kupo-
prodaji. Radi se naprotiv o ispunjenju ugovora o otpremi, pa kako
Je tuZenik predajom Ciste brodske teretnice, koje sadrZaj tuZitelj
nije uspio pobiti, ispunio svoju ugovornu obvezu, to je valjszlo
tuZbeni zshtjev, koji polezi od protivnog stajalidta, odbiti.

Z.R.

VISI PRIVREDNI SUD NH HRVATSKE
Drugostepena presuda od 7.II 1963.
Vijede: dr DuSan Arneri, Ratko Zlodre, Petar Keceid

Prijevoz kamjonom ~ Kao doksz o izvrSenom prijevozu i njegovim
medalitetima slu?i prijevoznica koju potpise primalac - Putni

nalog vozsrov, koji potpife primalac, nije sam po gebi dovo-
ljan dokaz - U Zalbenom postupku nije dopuSteno dovoditi u su-

mnju slobodno uvjerenje Prvostepenog suda u pogledu ocjene is-
kaza svjedoks :

. U obrazloZenju presude nzvodi se da Jje prvogtepeni sud,
ns osnovi provedenih dokazas i sasluSanih svjedoka, nasso da Je tu~

Zitel] stvarno konkretne prilike utro$io na prijevoz samo 7 sati,
i stoga da tuZenik osnovano odbija plstiti tuZitelju visSsk rednog

vremena, kojega Jje nsknada obuhvadena utuZenim iznosom,

Tuzitelj se Zali. Drugostepeni sud je Zslbu odbio sa
slijedeéim obrazloZenjem: -

Po rezmotrenju ove prsgvne stvari u granicama razloga i

nevoda Zalbe sud nelszi da je prvostepeni sud pravilno ocijenio na
osnovi rezultata provedenog postupks sve odlulne &injenice, i da
nije pogresno primijenio msterijelno pr=vo, ksd je tuZbeni zahtjev
odbio kzo neosnovan.

Tuzitel] stoji na stajalistu da je tuZenik duZan platiti
utuZeni 1lznos s razlogas Sto Jje tufenikov sklsdidtsr potpisac kon-
kretnom prilikom tuZiteljev putni nelog broj 12269, ne kojem je
prema tuZiteljevu navodu, bilo potvrdjeno da je ze tuZenika izvr-
Seni trensport trejso od lo.3%0 do 21.30.

. Ovo je stajaliste pogresno, Keso dokez zz uredno izvrgeni
prijevez robe, kako u pogledu same robe, tsko i u pogledu drugih

podataka u vezi s pledenjem prijevoza, odludne Je odnosna prijevoz-
nica ne kojoj primalac robe svojim potpisom izvrsitelju prijevoza
potvrdjuje suglssnost s izvrSenim prijevozom uz uvjete koji su u
prijevoznici navedeni.
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U ovom sluleju nesporno je ds prijevoznicu br.4581 nije
tuZenik potpisao. Stoga tuZitelj evom ispravom ne mo¥e dokazati
istinitost tamo navedenih podataka u Bogledu utrosenog radnog vre—
meéna zs prijevoz ulinjen za tuZenika 27.V 1961, Medjutim tuzitelj
ovu okolnosgt ne dokazuje niti putnim nalogom broj 12269, na koji
Se ponovo u Zalbi pozivas, u prvom redu zsto Sto taj nslog sluzi
trensportnom poduzedu u internom poslovanju da prati rsd svojih
vozsde i njihovog kretsnja, i nije odredjen kao dokez ze izvrSeni
prijevoz prema tredéim osobama, dok zs odnos tuzZziteljev -~ kao za
izvr8itelja prijevoza prema korisnicima prijevoza - sluZi, kako
Je vedé releno, prijevoznica, uredno ispunjena ' i potpisana od ko-
risnika. Da je'tako i u tuZiteljevu poduzedu, proizlazi i iz
predmetnog putnog naloga, koji spisu prile?i, jer usprkos cijelom
nizu tamo navedenih korisnika, primsoce robe, ni jedan nije taj
putni nelog potpisao, osim tuZenikovog skladistsra, To znadi da
sem tuZitelj u svom poslovanju na dokaz izvrSenih prijevoza, i s
tim u vezl obrelunsvanjs tih prbdoza, daje korisnicime ne potpis
prijevoznice, a ne putne naloge. Osim toga sud u ovom sludaju
prinvaés stajsliste prvostepenog suda, da se zbog nejasnode upisa-
nih podataka u navedenom putnom nelogu, ne moZe sa gigurnodéu ra-
zebrati ds 1i je navedeni tuZenikov slu¥benik svojim potpisom po-
tvrdio, osim primitka robe, i nsvedene podatke o trajenju radnog
vremena, 1ili su ti podsci bili stavljeni tek neknsdno.

Prvostepeni sud je u ovom pogledu naveo i razloge zbog
kojin je poklonio vjeru iskezima svjedoka sasludenin za okolnost,
ked je tuZiteljev kamion otifzo od tuZenike, i zadto je tuZenikov
sluZbenik potpisao putni nslog. Ovo obrezloZenje usvaja a cije-
losti 1 sud.

“Potrebno je primijetiti ds okolnosti koje u tom pogledu
tuZitelj iznosi 1 %slbi uglavnom su veé iznijete i u prvostepenom
postupku, i da tuZenik u stvari njima Zeli da dovede u sumnju slo-
bodno uvjerenje prvostenenog sude u pogledu ocjene isksza ovih
gvjedoks, $to u Zalbenom postupku nije dopusdteno,

L,H,

VISI PRIVREDNI SUD NR CRNE GORE
Drugostepeno rjesenje od 31.XII 1962,

Privredni sudovi nisu nadle¥ni zs rjeSavanje sporova o zght jevu za
upis promjene organa uprevijanic - Nedlesni SU pOMOTSKO upravni

organi

-Strenke su sklopile ugovor o kupoprodaji brods m/b
"Karmen". Brod je faktidki predat kuocu, a prodavalac je isplatio
kupoprodajnu oijenu. Ugovor ne sadrzi klsuzulu intabulendi, veéd
samo obavezu kuplevu ds de snositi troskove koji se odnose na pri-
Jenos vlasniStva, poreza i ostelih tecksa. Nakon toga uslijedila je
integracija, odnosno pripajanje preduzeda. Kako prednik prodavaoca
nije zatrsZio prijenos prava vlasnigtva, odnosno koriZdenja u



