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U ovom sluleju nesporno je ds prijevoznicu br.4581 nije
tuZenik potpisao. Stoga tuZitelj evom ispravom ne mo¥e dokazati
istinitost tamo navedenih podataka u Bogledu utrosenog radnog vre—
meéna zs prijevoz ulinjen za tuZenika 27.V 1961, Medjutim tuzitelj
ovu okolnosgt ne dokazuje niti putnim nalogom broj 12269, na koji
Se ponovo u Zalbi pozivas, u prvom redu zsto Sto taj nslog sluzi
trensportnom poduzedu u internom poslovanju da prati rsd svojih
vozsde i njihovog kretsnja, i nije odredjen kao dokez ze izvrSeni
prijevoz prema tredéim osobama, dok zs odnos tuzZziteljev -~ kao za
izvr8itelja prijevoza prema korisnicima prijevoza - sluZi, kako
Je vedé releno, prijevoznica, uredno ispunjena ' i potpisana od ko-
risnika. Da je'tako i u tuZiteljevu poduzedu, proizlazi i iz
predmetnog putnog naloga, koji spisu prile?i, jer usprkos cijelom
nizu tamo navedenih korisnika, primsoce robe, ni jedan nije taj
putni nelog potpisao, osim tuZenikovog skladistsra, To znadi da
sem tuZitelj u svom poslovanju na dokaz izvrSenih prijevoza, i s
tim u vezl obrelunsvanjs tih prbdoza, daje korisnicime ne potpis
prijevoznice, a ne putne naloge. Osim toga sud u ovom sludaju
prinvaés stajsliste prvostepenog suda, da se zbog nejasnode upisa-
nih podataka u navedenom putnom nelogu, ne moZe sa gigurnodéu ra-
zebrati ds 1i je navedeni tuZenikov slu¥benik svojim potpisom po-
tvrdio, osim primitka robe, i nsvedene podatke o trajenju radnog
vremena, 1ili su ti podsci bili stavljeni tek neknsdno.

Prvostepeni sud je u ovom pogledu naveo i razloge zbog
kojin je poklonio vjeru iskezima svjedoka sasludenin za okolnost,
ked je tuZiteljev kamion otifzo od tuZenike, i zadto je tuZenikov
sluZbenik potpisao putni nslog. Ovo obrezloZenje usvaja a cije-
losti 1 sud.

“Potrebno je primijetiti ds okolnosti koje u tom pogledu
tuZitelj iznosi 1 %slbi uglavnom su veé iznijete i u prvostepenom
postupku, i da tuZenik u stvari njima Zeli da dovede u sumnju slo-
bodno uvjerenje prvostenenog sude u pogledu ocjene isksza ovih
gvjedoks, $to u Zalbenom postupku nije dopusdteno,

L,H,

VISI PRIVREDNI SUD NR CRNE GORE
Drugostepeno rjesenje od 31.XII 1962,

Privredni sudovi nisu nadle¥ni zs rjeSavanje sporova o zght jevu za
upis promjene organa uprevijanic - Nedlesni SU pOMOTSKO upravni

organi

-Strenke su sklopile ugovor o kupoprodaji brods m/b
"Karmen". Brod je faktidki predat kuocu, a prodavalac je isplatio
kupoprodajnu oijenu. Ugovor ne sadrzi klsuzulu intabulendi, veéd
samo obavezu kuplevu ds de snositi troskove koji se odnose na pri-
Jenos vlasniStva, poreza i ostelih tecksa. Nakon toga uslijedila je
integracija, odnosno pripajanje preduzeda. Kako prednik prodavaoca
nije zatrsZio prijenos prava vlasnigtva, odnosno koriZdenja u



- 35 -

Upisniku brodova Trgovalke mornzrice FNkJ, to je tu¥ilsc, smatra-
juéi da ima prevnog interesa, ustao tulbom kod Okruznog privrednog
suda sa tuZbenim zahtjevom da se tuZenik obveZ%e da izvrsi preuk-
njiZbu kod Uprave ju¥nog Jadrsna u Kotoru m/b "Kaermen" sa iuena
tuZioca na svoje ime, & podredno da se tuZilac ovlasti da bez da-
ljeg sudjelovanje tuzenika i ns njegov trofak mo%e sprovesti pre-
uknjiZbu pomenutog broda sa imens tuZioca na ime tu¥enika.

Prvogtepeni sud je odbacio tuZbu uvaZivsi prigovor tu-
Zenika o nenadleZnosti sudova u ovoj stveri., Prvostepeni sud je
nsime nadao de Nasredbom o odredjivenju organa za vodjenje Upisnika
brodova Trgovalke mornarice FNRJ duge i velike obslne plovidbe
upisnike dbrodova vode nsdleZne upreve pomorskih oblasti; postupsk
z&a upis hrodova u powmenute upisnike kazo i zs upis promjene upisa-
nih podataka, medju kojime i upis promjene svojine ne brodu, pred-
vidjen je Uredbom o upisu brodova i amace FNRJ i Prsvilnikom 2za
izvrSenje Uredbe o upisu pomorskih brodove i Semsca FNRJ, te da je
preme navedenim propisima tuZilac svo]j zeshtjev iz tu¥be trebao po-
staviti kod nzdleZne Uprave pomorske oblasti i u postupku pred tom
Uprevom svoje prevo ostvarivati, a ne kod sudovs, jer dez u ovom
slufsju postoji apsolutna nenadle¥nost sudova., Protiv toga rjede-
njs tuZilec je uloZio Zalbu. Kao oZslbene razloge nesveo je povredu
¢1l.51 i 455 ZPP, nsime ds se u konkretnom sludaju radi o sporu o
stvarnim presvims ns brodu, i ds Je spor nsstao u izvrdenju kupo-
prodajnog ugovora, te buduéi de se redi o brodu, to preme &1.455
tel.2 ZPP zs presudjenje ove stvari bio bi nadle¥en ovej sud.

Visi privredni sud rjeSevajudi po Zalbi tuZioca nasao
Je da je Prvostepeni sud pravilno ustanovio apsolutnu nenedleZnost
sudove kgo i da je tuZilac svo] zshtjev iz tuZbe trebao postaviti
kod nadle?ne Uprave pomorske oblasti u Kotoru, a to ns osnovu pro-
pisa citiranih u rjeSenju Prvostepenog suda. Prema tome Visi priv-
redni sud u potpunosti je usvojio razloge oZalbenog rjeSenja. Osim
toga je ViSi privredni sud, ne upustajudi se u ocjenu o%aslbenih
nevoda da 1li se u konkretnom sludeju resdi o sporu o stvarnim pra-
vina ns brodu ili ne, ogranidio se ne to ds zsuzme stanoviite da
ni tada ne bi bili nsdleZni privredni sudovi ze rjeSsvanje ovog
spora, jer zs rjeSsvsnje tih sporove bili bi iskljudivo nadleZni
redovni sudovi ne Cijem se podrudju vodi registar u kome je plovni
objekt upisan, a to prema &1.51 ZPP.

K.z.

BiljeSka .~ Shvaéenje Okrufnog privrednog suds u Titogradu i ViSeg
privrednog suda NR Crne Gore ne moZe se prihvetiti ni u pogledu
nedleZnosti pomorskouprevnih organa zsz donoSenje rjesSenja o upisu
knji%nog prijenosa stvaruih prava, ni u pogledu nadleZnosti sudova
u pogledu sporova o stvernim prsvima ne brodu.

Eto se tide prvog pitenja treba ukezati na to ds je u
81.26 Previlnika zs izvrSenje uredbe o upisu pomorskih brodova i
¢emeca FNRJ odredjeno ds rjeSenje o upisu u Opisnom listu uloSka
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glevne knjige uvisnike donosi nedle¥ni pomorsko-uprsvni organ koji
vodi odnosni upisnik, a rjeSenje o upisu u vlasnildki i teretni
list organ nadleZan po vazedéim propisime. Propisi na koje Pravil-
nik upuéuje glede upisa u vlasnidki i teretni list jesu presvnsa
pravils Uredbe o upisima stvarnih prava ns brodu i o odnosnom pos~
tupka od 21,III 1940, god. i to par.46 i 50., prems kojima mjesno
nedleZan sreski sud mjesta gdje se vodi upisnik brodova u koji se
ima upis izvrs$iti DOZVOLJAVA upise, odnosno promjene u kn jiZnom
stanju u pogledu uknjiZbe, predbilje’be i zszbilje¥be. Prems tome,
rjeSenju pomorsko-upravnog orgesna treba da prethodi sudske odluka.
Istina je da se isprave podobne za izvrsenje uknji¥be, predbiljez-
be 1 zsbiljeZbe predaju pomorsko-uprsvnom orgenu koji ih dostavljs
se gvojim lustrumom na rjeSenje nadle¥nom sudu, sli to vrijedi,
istilemo, samo zs slulzj kad isprava isounjsva nuZan preduslov za
provedenje upisa, tj. da ima klsuzulu intsbulendi u smislu par .14
spomenute Uredbe iz 1940.god., i ukoliko je udovoljeno formalnim
potreb&tinema iz €1.12 1 13 iste Uredbe. Uostzlom, dodsjem, ako
bi 1 bio takav zehtjev upuden sudu, onde ne bi bilo mjests odbaci-
venju tuZbe, nego ssmo unudéivenje nsdleZnom pomorsko-uprevnom or-
ganu koji bi morzo postupiti po nsvedenim propisima, tj. staviti
svo] lustrum i dostaviti nedleZnom sreskom sudu za dono8enje meri-
tornog rjeSenja o upisu, i tek nskon toga pomorsko-upravani organ
duZen je izvrsSiti odnosni unis u vlasnildkom ili teretmom lista.
Medjutim, eko odnosna isprava ne odgovars zshtjevima gore citira-
nih propisa - pravnih prsvila spomennte Uredbe iz 1940 .god., nede
strenci preostati drugo ze ostverivenje njenog preva nego pernidni
put pred sudom, jer pomorsko-upravni orgsn nije nsdleZan za rjeda-
vanje imovinsko prevnih zshtjeva.

~Prems ¢1.51 stsv 1 PP zs sudjenje u sporovima u stvarnim
previma ne pomorgkim ili rijednim plovnim objektima iskljudivo je
nzdleZan sud ns ¢ijem se podrudju vodi registar /recte upisnik/ 4
kome je plovni objekt upisan. Medjutim 31.455, ta8ka 2 ZPP odredju-
Je da su privredni sudovi nsdle?ni da sude u svim sporovima koji se
tidu brodova i plovidbe na moru i u sporovima ne koje se primjenju-
je pomorsko prevo, osim sporova o prijevozu putniks. Van dvojbe
sporovi o stvarnia previma ns brodu u nsSem prevu /keso 1 u svim
strenim pravima/ spadsju u sporove ns koje se primjenjuje pomorsko
prevo /ssdrZsno kod nas u prevnim previlims Uredbe sa zskonskom
snegom o© stvernim previmes ne brodu i o pomorskim privilegijima od
1939 .god. 1 koneksne Uredbe od 1940.god./, a na koje upuduje i
Uredba o upisu pomorskih brodova i demaca FNRJ od 1951.god. i Pra-
vilnik za njeno izvrsenje od iste godine., Odredba 81.51 ZPP odre-
djuje samo mjesnu nsdleZnost sude na Cijem se podrudju vodi upis-
nik,a to uypravo upuéuje primjenom &1.455,tsdks 2 ZPP /eventualno
€1.469 2P/ ns onsj privredni sud na Sijem se podrudjn vodi upis-
nik brodovea.

U konkretnom sporu nije se medjutim rsdilo o sporu o
stvarnim previma ne brodu, veé o zehtjevu jedne stranke prema dru-
goJ de izvr8i knjiZni prijenos preva vlasniStva, odnosno prava
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koriSéenja, ili podredno ds se omoguéi izvrienje te preulknjiZbe
prava bez sudjelovanja druge strznke na osnovu presude, $to zna-
¢i da ispuni ugovornu obevezu, odnosno dz ogtvari svoje pravo iz
ugovora, a koje se odnosilo na knjiZni prijenos brods s jednog
brodarskog preduzeda na drugo preduzede, a samim tim i na prije-
nog osnovnog sredstve s jedne privredne orgenizacije ns drugu.
Veé sama ta ¢injenice da se radi o ostvarivenju ugovorne obaveze
0 vrijenosu ognovnog sredstva izmedju dvije privredne organiza-
cije daje ovom sporu karskter privrednog spora za Sije rjedava-
nje su iskljudivo nadle#ni privredni sudovi. Stoga u svakom slu-
gaju ovej spor spada u iskljudivu nadle¥nost privrednog suda bilo
ds se on tretira kao pomorski bilo kao privredni spor, Po nsaSem
pak midljenju ovo je izrezito pomorski spor,

Na temelju takvog stanja stvari ne moZe se prihvatiti
keo previlno stajalidte koje su zsuzeli Okru¥ni privredni sud u
Titogradu i Visi privredni sud NRCG u spomenutim rjedenjima.

Napominjemo ds je u materiji upisa Zakonom o sluZbi
bezbjednosti plovidbe NR Crne Gore od 26.XII 1962.god. /Sluzbeni
list NRCG br.3%3/1962./ 1.5 stsva lo stavljeno u nedle¥nost lud-
kih kepetanija pored ostalog i donoSenje rjeSenja o upisu. Ova
odredba ne bi trebala dsz dovede u zabludu, jer se ta odredba mo-
ra& tumaciti "de lege lata" u vezi s propisima Uredbe o upisu po-
morskih brodova i demaca FNRJ iz 1951.god. keo i Previlnika za
njeno izvrsenje iz iste godine, tj. tako dz odredjene lulke ka-
petanije mogu donositi samo rjeSenja o upisu u opigni list uloska
upisnika, a ds rjeSenje o upisu u vlasnidki i teretni list donose
i delje nadleZni sreski sudovi, i to sve do donosSenje zskona o
stvernim previma na brodu i odnosnih proceduralnih odredaba. Dru-
g0 Je pak pitenje keko bi to trebelo da bude "de lege ferendsa",

a po nszdem miSljenju trebalo bi, kso 3to je to redeno u tezema
Jugoslavenskog udruZenja ze pomorsko prsvo o stvarnim previma na
brodu, dz se i donoSenje rjedenje o upisu broda izuzme iz nadle¥-
nosti sreskih sudova i stavi u iskljudéivu nsdleZnost privrednih
gudove, demu s naSe strene dodajemo jo& i to de bi rjeSenje o
upisima u opisnom, vlasnilkom i teretnom listy trebalo da bude
Jedinstveno rjeSenje -~ "tratione materias".

K.Z.



