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VISI PRIVREDNI SUL NR HiuVATSKE
Prvostepena presuda od 25.X 1962,
Vijedée: Zvone Rihtman, dr Brenko Jskasa, dr Emilije Pallua

Ugovor o prijevozu stveri moZe biti zskljulen i usmeno - Narudi-
tel] prijevoze koji je, nas ognovi pregovaranja 8 brodarevim v
agentom, ¢d agents primio obavijest da smatra ugovor zakljugenim,
duzen je, ako drZi da ugovor nije zakljucio, o tome odmah pisme—
no obavijestiti asgenta — Narulitelj prijevozs koji samovolino

odustane od ugovora duzsn je brodsru platiti pnlovinn vozarine -
Agent brodarev, koji nije prekoradio punomoé kod zskljulenja
ugovora, ne odgovers za resgkid ugovors s neruliteljeve strane
TuZitel] je brodarsko poduzeée. Ono tuZi kso prvotuZe-
noge ugljenokopno poduzeée a kao drugotuZenogas svog agenta. U
tuZbi navodi dz je na temelju agentove obavijesti da Je sklopio
ugovor s prvotuZenikom doveo brod u luku ukrcaja. Prvotufenik psk

de nije ukrcao nists, smatrsjudi da ugovor nije ni zekljudio.
TraZi de mu stranke nedoknade polovinu vozarine.

PrvotuZeni se opire tuZbenom zshtjevu, nsvodedi da on
nije sklopio ugovor o prijevozu, Priznasje da je vodio pregovore
§ drugotuZenikom o sklepanju ugovora, sli ds do zgkljudenjs posla
nije doslo.

DrugotuZenik se takodjer opire tu¥bi. Nevodi ds je ugo-
vor bio s nrvotuZenikom zsckljuden usmeno, 8li da je kasnije prvo-
tuZenik odustao od ugovora,

Sud je ispitiveo svjedoke ze okolnost de 1li su stranke
usmeno sklopile ugovor., Sud je stekeso uvjerenje ds su prvotuZeni
i drugotu¥eni /ovaj zadnji keo egent tu¥iteljev/ u ime tuZitelje-
vo zakljudili &vrsti posao. Isto teko je sud povjeroveo svjedoku
drugotuzenoga da je on ne nedvosmislen nadin stavio do zunanja
prvotuZenikovu predstavniku da smetra ugovor zskljulenim, te da
se povodom toga upustioc i u rszgovor o pismenom obliku u kom de
se ugovor sastaviti 1 dosteviti prvotuZeniku na potpis. Ako jJe
pri tekvom stsnju stvari prvotuZenik smatrao de nije izrazio be-
zuvjetno pristajanje ne zzkljudenje ugovora, bila Jje njegova du¥~
nost da u smislu OU 30 stav 3 o tom pisweno obevijesti drugotuZe-
nika, de bi se stver ne vrijeme objasnils i izbjegle posljedice.
Protivni postuvak ne mozZe se smatrati usklsdjenim s principom
gavjesnosti i posStenjs u robnom prometu.

Iz izloZenog slijedi des je izmedju prvotuZeniks i drugo-
tuZeniks, keo predstavniks tuZitelje, zskljulen veljsni ugovor o
prijevozu. TuZitelj je stoga osnoveno mogeo smatrsti da je najpri-
Je dovisom od 6.IV, s zetim i odustajanjem od ukreaja prvotuZeni
na nedvosmisleni nséin odustao od ispunjenje, pa su se tako stekli
uvjeti ze isticenje tuZbenog zshtjevs, koji je sud bio duZan usvo-
jiti, .
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Tu%itelj je naprotiv obvezan ne isplatu pernilnih
troskova drugotuZeniku, jer s tuZbom protiv njege nije uspio,
& g obzirom na to $to prevni olnos izmedju tuZiteljs i prvotu-
Zeniks nije identiden s onim koji postoji izmedju tuZitelja 1i
drugotufeniks, ne Sto drugotuZenik osnovano ukazuje, nije bilo
gmgesno dz tuZitelj svojom tuZbom alternstivno obuhvati oba

uzenike .
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’ VISI PRIVREDNI SUL NR HAVATSKE
Prvostepens presuda od 20.XII 1962,

Vijede: Zvone Rihtman, prof.dr Vladislav Brajkovié, dr Emilije
Pallua

Poprevek brodgkog motora - Nerulitelj poprsvka mora, nskon kola-

udacionog preuzimenjs radova, dokazati ds motor nije bio dobro
popravljen - Kolsudacioni zspisnik stvere predmijevu o dobrom
poprevkn -~ Narulitel] je duZasn, €im ustanovi na osnovi rada mo-
tora dz motor nije uredno poprsvljen, obustaviti eksplostaciju,
jer insde snosi posljedice z: poveéenu Stetu - Popravijal nije
du%gn odgoverati zsz skrivene mene motora — Poprevljal, samom Ci-
njenicom ds je pletio jedan dio iznosa koji trezi mnerucitel] po-
pravka ng ime naknsde Stete, ne prizngje sebe odgovorpim 1 za
ostalu Stetu

U tuZbi se navodi ds je tuZitelj preuzeo od tuZenika
popravljeni brod "Orsulsa" dsna 14.III 196l., 2 da je veé 17.III
1961. do8lo ns motoru brods do kvara, koii brodski meSinist nije
mogeo sam otkloniti. Brod je dotegljen u ludicu Molunst, a zatim
n Gruz, Pri otvsrenju motora u GruZu nasSlo se da tuZenik prili-
kom poprsvka nije izmijenio dotrajele originelne vijke MaN s ko-
jima je zamadnjak motora vezan kopdom, a osim toga dz ih nije
propisno ogigurao, i to je dovelo do naprezanja i do loma vijaka,
Drugi kvar desio se 11.IV 1961, kad je doslo do pregrijavanje
kopde, do naglog isparivanjas ulja i do kvara, zbog kojeg je brod
morao biti dotegljen u GruZz, gdje je leZao do 5.VI 1981. TuzZitel)
smatra d2 je tuZenik prizneo svoju odgovornost zs kvar time Fto
Jje sam plstio trodkove samih poprevaka za obe kvera, pa smetra da
je duZan da mu plati i ostsle izdstke.

Tufenik se odupire tu¥bi ukazujuéi ne Cinjenicu da je
tuZitelj predao poprevljeni brod i motor neskon propisno izvedene
kolaudscije, Sto dokazuje odgovarzjuéim zspisnikom; dodaje da su
svi pooravci vrSeni pod nadzorom tuZiteljeva nedzornog orgensa,
Vijei MAN bili su pregledsni, no njihove promjena nije bila po-
trebna, pa su stoge ponovo upotrijebljeni zs pridvriéivenje za-
madnjaka uz kopdu. I kopdaz motors radile je previlno, pa se drugi
kvar ims pripisati rukovenju motorom, a ne nestruénom popravku.



