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Tu%itelj je naprotiv obvezan ne isplatu pernilnih
troskova drugotuZeniku, jer s tuZbom protiv njege nije uspio,
& g obzirom na to $to prevni olnos izmedju tuZiteljs i prvotu-
Zeniks nije identiden s onim koji postoji izmedju tuZitelja 1i
drugotufeniks, ne Sto drugotuZenik osnovano ukazuje, nije bilo
gmgesno dz tuZitelj svojom tuZbom alternstivno obuhvati oba

uzenike .
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Prvostepens presuda od 20.XII 1962,

Vijede: Zvone Rihtman, prof.dr Vladislav Brajkovié, dr Emilije
Pallua

Poprevek brodgkog motora - Nerulitelj poprsvka mora, nskon kola-

udacionog preuzimenjs radova, dokazati ds motor nije bio dobro
popravljen - Kolsudacioni zspisnik stvere predmijevu o dobrom
poprevkn -~ Narulitel] je duZasn, €im ustanovi na osnovi rada mo-
tora dz motor nije uredno poprsvljen, obustaviti eksplostaciju,
jer insde snosi posljedice z: poveéenu Stetu - Popravijal nije
du%gn odgoverati zsz skrivene mene motora — Poprevljal, samom Ci-
njenicom ds je pletio jedan dio iznosa koji trezi mnerucitel] po-
pravka ng ime naknsde Stete, ne prizngje sebe odgovorpim 1 za
ostalu Stetu

U tuZbi se navodi ds je tuZitelj preuzeo od tuZenika
popravljeni brod "Orsulsa" dsna 14.III 196l., 2 da je veé 17.III
1961. do8lo ns motoru brods do kvara, koii brodski meSinist nije
mogeo sam otkloniti. Brod je dotegljen u ludicu Molunst, a zatim
n Gruz, Pri otvsrenju motora u GruZu nasSlo se da tuZenik prili-
kom poprsvka nije izmijenio dotrajele originelne vijke MaN s ko-
jima je zamadnjak motora vezan kopdom, a osim toga dz ih nije
propisno ogigurao, i to je dovelo do naprezanja i do loma vijaka,
Drugi kvar desio se 11.IV 1961, kad je doslo do pregrijavanje
kopde, do naglog isparivanjas ulja i do kvara, zbog kojeg je brod
morao biti dotegljen u GruZz, gdje je leZao do 5.VI 1981. TuzZitel)
smatra d2 je tuZenik prizneo svoju odgovornost zs kvar time Fto
Jje sam plstio trodkove samih poprevaka za obe kvera, pa smetra da
je duZan da mu plati i ostsle izdstke.

Tufenik se odupire tu¥bi ukazujuéi ne Cinjenicu da je
tuZitelj predao poprevljeni brod i motor neskon propisno izvedene
kolaudscije, Sto dokazuje odgovarzjuéim zspisnikom; dodaje da su
svi pooravci vrSeni pod nadzorom tuZiteljeva nedzornog orgensa,
Vijei MAN bili su pregledsni, no njihove promjena nije bila po-
trebna, pa su stoge ponovo upotrijebljeni zs pridvriéivenje za-
madnjaka uz kopdu. I kopdaz motors radile je previlno, pa se drugi
kvar ims pripisati rukovenju motorom, a ne nestruénom popravku.
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Priznao je da je iz kulantnosti plstio popravke, ali to preko du®-
nusti, jer je ugevor urednn ispunio. PredloZio je da se tu¥ba od—
bije uz naknadu parnidnih trogkova,

Sud je tuzbu odbio iz slijededih rezlogat

Bududéi da tuZitelj zehtijeva nsknadu Ztete, dufen je
dokezati de je Steta prouzrolena radnjom ze koju odgovera tudenik.
Ukeliko se to odnosi ns prvi kvar, tuZitelj nije to dokazao, Na—
protiv za tuZenika govori Zapisnikom kolsudacione komisije utvr-
djena &injenica, ds je tuzitelju predan brod s motorom, koji
uredno redi.

TuZitelj smatra da je tu¥enik prouzrolio Stetu zbog toga
$to na zamasnjsku nije pomijenio dotrejale originalne vijke MAN;
no tuzitelj nije bio u stanju de sudu doka¥e dz su ti vijei bili
dotrajali i ds su PO propisu zanata moreli biti Zemi jenjeni, Zbog
toge nije bilo moguée utvrditi besd tu odludng injenicu. Naprotiv
iz mi8ljenja vjesteka proizlezi da je do loms vijaka moglo doédi i
zbog zamorenosti materijala, a ona se ne mo¥e ustenoviti prostim
pregledom, ved predstavlija skrivenu msnu, za koju tuZenik ne odgo-
vara, Cinjeniea dakle 5to tu¥enik prilikom popravka motora ni je
izvrSio izmjenu originalnih MiN-ovih vijaka, koje je na njemu za-
tekao, ne mora stajati u uzrodnoj vezi s nastalim kvarom, a tuZi~
tel] sam odgovara za okolnost Zto nije salduvao potreban dokaz, tj.
polomljene vijke, radi utvrdjivenje stanjs u kom su se nelazili i
rezloga zbog kojih je doslo do njihova loma,

Tokom pernice iskrsli prigovor da vijei nisu bili pro-
pisno osigureni, §to bi - kad bi prigovor bio dokazan - svakako
govorilo & prilog zehtjeva tuzbe, nije tuitelj uspio dokazati,

U postupku je utvrdjeno, a ovo priznsje i tuzitelj u podnesku od
17 .XIT 1961., da su povodom kvera .od 17.IIT 1961. brodski masi-
nisti nestojali da otklone kvar, pa u vezi s time mijenjali vijke
ne motoru. Iz iskaza svjedoks proizlazi da su vijei, kojima se
prigovara de nisu bili osigursni, imsli krunsku meticu samo & jet~
ne strane, a prema neporedenoj tuZenikovoj tvrdnji originelni
MAN-ovi vijei imaju krunska msticu s obje strsne. Prema tome vijei
kojima je prigovoreno nisu oni koje je tuZenik montirao, pa stogs
ne mogu biti upotrijebljeni kao dokez protiv njega, Naprotiv g
obzirom ns C¢injenice upisane u brodski dnevnik pod nadneveima 17.
i 18.IIT 1961, osravdana je sumnja ds su ns brodu nestala dva kva-
ra od kojih se drugi mors pripisati pokufaju brodskog osoblja da
motor osposobi, & samo je ovaj kver bio predmet pregleds u Gruzu,
Jer su tom prilikom pronadjeni uprsvo vijei koji nisu originslini
MAN-ovi, dakle nisu oni koje je tuZenik montirso i u vezi s kojima
Je nevodno doslo do prvoga kvara.

Buduéi da tuZitelj nije uspio dokazati da je tuZenik,
montirs juéi povodom poprsvke zateCene originslne vijke MAN ns mo-
tor, postupeo protiwvmo propisime zanata, to mu tudenik ne odgova-
ra z¢ Stetu koju je pretrpio u vezi s prvim kvsrom,
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Sto se tile drugog kvara sud je na temelju strudnog
mifljenjes vjeSteke, te iskaza svjedoka, s u skladu i s utvrdje-
njem sedrZanim u koleudacionom zspisniku da kopda motora kod po-
kreta naprijed klizi i da simering ne motoru i kon&i propusta
menju kolidinu ulje, nadeo, da je podetni uzrok kvara u tome &to
motor nije bio uredno poprevljen. Cinjenica da Jje kopla klizila
i da Je dolazilo do zagrijsvanje motorsa zbog promjene trake - a
Oovo ne poride ni jedna od stranaks - dokazuje da motor u dasu
predaje nije previlno radio, pa je uzrok neprevilnosti bilo po-
trebno odmah ukloniti. To je bio propust tudenika ksao strudnjaka.
Medjutim sud je naSao da tej propust nije morso dovesti do onih
posljedica koje su utuZene.

Iz iskaza svjedoka proizlazi da je za sve Vrijeme rada
motora, nekon 8to gs je tuZitelj preuzeo na upotrebu, stalno do-
lazilo do zagrijavanja kople, i to u tolikoj mjeri da se kudiste
kopBe nije moglo rukom opipavati, & sud u cijelosti pribvada mi&-
ljenje vjedteka da motor s kop&om kojes se grije nije smio biti u
pogonu 8 obzirom na sigurnost eksploatacije broda. Tuzitelj je
stoga po nalaZenju suda bio du¥esn - odmah 3im je ustanovio stalno
zagrijavenje kopCe, koje se nije gubilo, ksko se to s obzirom na
montiranje nove trake eventualno moglo odekivati - obustaviti upo-
trebu i treZiti od tuZenika ds u smisluy ugovornog jemstva otkloni
utvrdjeni nedostatek. Teko postupajudi tuditelj bi bio njedno ot-
klonio moguénost de dodje do vede Stete, a on je bio i morso Je
blti svjestan da do nje mo¥e dodi. Ovo potvrdjuje i iskaz svjedo-
ka, da se meSinist broda stalno tufio nsa zagrijavanje, pa Sak i
otklonio voZuju s tekvim motorom koji zagrijava; tuZitelj dskle
ne moZe poreéi dz je zngo za taj nedostatak.

. Postupsjuéi protivno onome &to je morso uiniti, tufitelj
Je sam prouzrolio da se poloZaj tu¥eniks otedas i da dodje do Stete
koje je znstno vede nego ¥to bi insde bils. Ostvaren je stoga slu-
gaj o kom govori Opéz uzsnca 232. Sud Je u vezi s time uvaZio Ji-
njenicu da je tuZenik plstio poprevak kople, pa teko ispunio obve-
zZu koju bi po ugovoru bio duZen ispuniti da je to tu¥itelj vd nje-
&a ne vrijeme zahtijevao. Dosljedno tome sud je nasso da je tuzi-
telj sam prouzrodio svu ostalu Stetu koju ovom pernicom potraZuje.
Zbog toge mu je i u pogledu drugoge kvara tu¥beni zeht jev odbio.,

Z.R.



