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KASACIONI SUD FRANCUSKE
Presuda od 18.VI 1962.

Ste nationale des chemins de fer frangais
/S«N.C.F./ ¢/2 Cie 41 navigation mixte as-
sureurs,Agence maritime Vairon et Cie i
drugi

Prijevoz Zeljeznicom - Za ¥tetu nastalu u skladi$tu Zeljeznice
nakon prijevoza a prije predaje tereta, Zeljeznica 6dgovara po
nacelima vanugovorne odgovornosti - Spediteri, osigurateljl 4
drugl kejl su nadoknadili Stetu vlasnicima tereta, ne mogu od
zeljeznice traziii vecll 12zn0s 0d onoga K0Jji su platili viasni-
cima, iako je Steta na robi bila veda

Na jednoj Zeljeznickoj stanici u Marseille-u poZar je
unistio robu u jednem skladiZtu, Spediteri i osiguratelji nami-
rili su Stetu vlasnicima robe pa tufe ¥eljeznicu da im Stetu na-
doknadi, TuZitelji nisu platili puni iznos stvarne Stete, jer
8u se s vlasnicima nagodili za manji iznos, ali od Zeljeznice
zehtijevaju da im ona nadoknadi stvarnu visinu Stete.

Spor je do¥ao pred Kasacioni sud, koji je zauzeo 91li-
jedede stajaliste:

Prihvatio je presude ni¥ih sudova da u konkretnom slu-
Caju Zeljeznica ne odgovera prema propisima o prijevozanom poslu,
Jer Je prijevoz vel bio zavr$en. Isto tako da ne odgovara ni na
temelju kojeg drugoga ugovornog odnosa, veé po nadelima vanugo-
vorne odgovornosti. Medjutim nije se sioéio sa stajaliStem niZih
sudova koji su Zeljeznicu obvezali na naknadu stvarne Stete na P
xobi, Ti su sudovi smatrali da je ugovor izmedju tuZitelja 1 {
vlasnika tereta za Z¥eljeznicu "res inter alios acta", pa da je
se nista ne tice, ved ga mora nadoknaditi stvarnu Stetu. Kasa-
cioni sud pak drZi da Zeljeznica mora tuZiteljima platiti samo
ono $to su oni platili vlasnicima robe.

/DMF 1962, str,722/
Bed.

Bilje§ka.- Izgleda da bi se gornjoj presudi moglo staviti neko-
TiXo napomena, Iz dinjenidénih podataka navedenih u presudi nije
moguée ustanoviti da 1i je roba bila uskladitena prije iskupa
tovarnog lista, odnosno da 1i su primaoei zakasnili s preuzima-
njem robe, U pretpostavei da se radilo o zakaZnjenju primaoca,
Zeljeznica ne bi, mislimo, morala dodi u gori polozaj od onoga .
u kojem -bi bila da su primaoci robu na vrijeme preuzeli. Stetne
posljedice zakaSnjenja moraju pasti na onu stranku koja je zakas-~
nila s preuzimanjem, a ne na njenog suugovornika. To konkretno
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znacl da bi Zeljeznica imala pravo ograniditi svoju odgovornost
do visine odgovornosti iz prijevoznog posla, I obratno, ako ro-
be nije bila predana iz razloga koji padaju na stranu Zeljezni-
ce, Zeljeznica bi morala odgovarati prema nacdelima prijevoznog
posla %goliko su ta nacela stroZa od naela vanugovorne odgo-
vornosti,

Bede

KASACIONI SUD FRANCUSKE

Presuda od 11,VII 1962.

Sté d'armement a la peéche & moteur
d’Arcachoe ,/S.A.P.M,A/ et Toula
c/a Bureau Veritas

Bureau Veritas ne odgovara kod kupoprodaje broda za netodne
navode 0 snazl motora

Stranke su sklopile ugovor o kupoprodaji broda.Brod
je tim povodom pregledao Bureau Veritas 1 izdao odgovarajuce
svjedodZbe. U tim svjedodZbama bilo je navedeno da snaga moto-
ra iznosi 400 KS, dok je ustvari iznosila 250 KS. Kupac tuZi
Bureau Veritas za naknadu Stete, jer da je, vjerujudéi toénosti
navoda u njegovim svjedodzbama, kupio brod manje vrijednosti.

Prvostepeni i drugostepeni sud odbili su tuZbu, Kasa-
cioni sud je potvrdio presude niZe stepenih sudova, & ovim bit-
nim obrazloZenjem:

U pravilima Bureau Veritasa navedeno je da podatke o
snazl motora Bureau Veritas unosi u svjedodZbe na temelju navo-
da brodara, Ovo je pravilo tuZitelju moralo biti poznato, pa je
morao znatl .pravni domasaj navoda o snazi motora, tim viSe Sto
Jje tuZitelj jednostrucno poduzede. TuZitelj je bio duZan, prije
nego Sto je kupims brod, poduzeti sve potrebne mjere da se uvjeri
0 snazl motora broda koji namjerava kupiti. Bureau Veritas mogao
bl odgovarati samo kad bi se radilo o kvazideliktnom odnosu, jer
se u tom slucCaju ne bi primjenjivale ugovorne odredbe o0 ograni-
Cenju odgovornosti. U konkretnom sludaju nema ni toge, jer su
prvostepeni sudovi utvrdili da na strani Bureau Veritzsa nema
krivnje u postupku izdavanja svjedodZaba,

/DMF 1962, str, 658/
vBlJ.



