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znacl da bi Zeljeznica imala pravo ograniditi svoju odgovornost
do visine odgovornosti iz prijevoznog posla, I obratno, ako ro-
be nije bila predana iz razloga koji padaju na stranu Zeljezni-
ce, Zeljeznica bi morala odgovarati prema nacdelima prijevoznog
posla %goliko su ta nacela stroZa od naela vanugovorne odgo-
vornosti,

Bede

KASACIONI SUD FRANCUSKE

Presuda od 11,VII 1962.

Sté d'armement a la peéche & moteur
d’Arcachoe ,/S.A.P.M,A/ et Toula
c/a Bureau Veritas

Bureau Veritas ne odgovara kod kupoprodaje broda za netodne
navode 0 snazl motora

Stranke su sklopile ugovor o kupoprodaji broda.Brod
je tim povodom pregledao Bureau Veritas 1 izdao odgovarajuce
svjedodZbe. U tim svjedodZbama bilo je navedeno da snaga moto-
ra iznosi 400 KS, dok je ustvari iznosila 250 KS. Kupac tuZi
Bureau Veritas za naknadu Stete, jer da je, vjerujudéi toénosti
navoda u njegovim svjedodzbama, kupio brod manje vrijednosti.

Prvostepeni i drugostepeni sud odbili su tuZbu, Kasa-
cioni sud je potvrdio presude niZe stepenih sudova, & ovim bit-
nim obrazloZenjem:

U pravilima Bureau Veritasa navedeno je da podatke o
snazl motora Bureau Veritas unosi u svjedodZbe na temelju navo-
da brodara, Ovo je pravilo tuZitelju moralo biti poznato, pa je
morao znatl .pravni domasaj navoda o snazi motora, tim viSe Sto
Jje tuZitelj jednostrucno poduzede. TuZitelj je bio duZan, prije
nego Sto je kupims brod, poduzeti sve potrebne mjere da se uvjeri
0 snazl motora broda koji namjerava kupiti. Bureau Veritas mogao
bl odgovarati samo kad bi se radilo o kvazideliktnom odnosu, jer
se u tom slucCaju ne bi primjenjivale ugovorne odredbe o0 ograni-
Cenju odgovornosti. U konkretnom sludaju nema ni toge, jer su
prvostepeni sudovi utvrdili da na strani Bureau Veritzsa nema
krivnje u postupku izdavanja svjedodZaba,

/DMF 1962, str, 658/
vBlJ.



