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APEIACIONI SUD, Rouen
Presuda od 22.XII 1961.

Cie Ia Baloise i 95 osiguratelja c/a
St€ navale de 1’Ouest /S.N,0./ i skla-
disStar luke Cotonou

Leko lomljiva roba koja se prevozi u rasutom stanju - Kad se
takva roba iskrcava na sidriStu, pretpostavlja se da je Steta
nastala zbog prirodnog svojstve robe - Slagad u pogledu ugovor-
nog nacéela svoje odgovornosti nije vezan propisima ugovora o
prijevozu stvari koji takvo ogranilenje zabranjuju - MoZe u_
svakom sluéaju ograniliti svoju odgovornoét, osim za dolus 1

veliku nepaZnju

Brodar je prevozio eternitne pleofe, koje nisu bile
med jusobno povezane u vezove. Na odredistu je brod iskrcavao
teret na sidriStu pred lukom, Prilikom iskrcaja veliki broj ko-
mada ploCa bio je oS8teden. Od ukupno lo.000 komada bilo je neo-
Stedeno 6.3%06 komada, Osiguratelji su platili osigurninu, pa
tuZe brodara i slagada za naknadu Stete.

Spor je doSao pred Apelacioni sud, ko0ji je tuZbu odbio
iz slijededih bitnih razloga:

Medju strankama je nespornc da eternitne plode nisu
bile medjusobno povezane u vezove, vel su se prevozile u rasu-
tom stanju, Poznato je da je nemogude izbjedi lom pojedinih ko-
mada, kad se takva roba krca 1li iskrcava, U ovom Sporu je osim
toga utvrdjeno da je iskrcaj obavljen pod osobito tedkim .uvie-
tima. Brod je bio na sidritu izvan luke, More je bilo prilicno
uzburkano, tako da se moglo iskrcavati jedino pomodu mreZa,
Tekav na8in iskrcaja, pod uvjetima pod kojima je bio obavljen,
stvara veliku moguénost da se teret, kao £to su eternitne plo-
¢e, oSteti. Sve ovo dovodi do jake, odredjene i suglasne pretpo-
stavke da je Steta nastala zbog prirodnog svojstva tereta i ne-
dostatka ambalaZe,

Premda je to bio dovoljan razlog da se tuZba odbije,
sud je posebno ispitao i poloZaj slagada. Slagad je prihvatio
posad s izricitom klauzulom da ne odgovara za lomove, U 0dnosi-
ma 1z prijevoznog posla takva klauzula ne bi bila pravosnazna,
Med jutim slaga¢ nije vozar i ugovori koje on zakljuduje nisu
prijevozni ugovori. On prema tome mo¥e ugovorom ograniditi svo-
{u odgovornost, i kod toga nije vezan propisima prijevoznog pos~

8. Ogranilenja slobode ugovaranja zasnivaju se na propisima gra-
djanskog prava, 8to znadi da se ne moZ¥e osloboditi odgovornosti
ako je Steta nastala dolusom 1li velikom nepa#njom.
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Bilje8ka,~- U gornjoj presudi treba obratiti paZnju &injenici
da ge teret bio iskrcan na sidri¥tu, pa da se morao maonama
prevesti do obale, Ovaj nacin iskroaja predstavlja, sam po
sebi, 1 prijevoz koji obavi slagac, Unatol tome sud je stao
na stajalisSte da se ne radi o prijevoznom poslu, U presudi
ovo sta{aliéte nije posebno obrazloZeno, all izg eda da je
bila odluéna ekonomska svrha posla koja nije bila prijevos
nego iskrcaj.

B.d.

APEIACIONI SUD, Montpellier
Presuda od 11,IV 1962,

Zap. Pietri et Sté& algdrienne de
navigation Ch.Schiaffino et Cie c/a
Sté sétoise de transbordements

Prijevoz vina - Brodovlasnik kojli je dao brod u time-charter
ne odgovara za lzvrSenje ugovora o prijevozu, kad je zapovjed-
nik potpisao teretnicu u ime time-charterera, bez 0bzlirad da Je
blo namjestenik brodovlasnikov - Zapovjednik, u odnosima 1z
PY¥ijeévoznog ugovora, ne 0dgovira 0S0DNO 74 SVOJU NAULLICKU Kriv-
nju - Nedovolijno privezivanje broda, koje je prouzrokovalo
kvar na pumpama 1 curenje tereta, pada u nauticku kKrivnju za-
¥ovgednikovu - Brodar 1 zapovjednik broda ne odgovareaju za nau-
ic jelatnost samo prem& strankama i1z prijevognog ugovora -
Primalac,koji kao slagaé iskrcava teret, nastupa u pravnom svoj- -
stvu primaoca 1 slagaca - Primalac, kojl je ujedno 1 slagac,
ima pravo na naknadu Stete koju je zapovjednlk nautickom kriv-
njom prouzrokovao njegovim nepravama, ali nema prava na nakna-
u za gubita ereta - zapovjednik je kriv ako kod privezliva-
nja broda ne poduzme potrebne mjere da osigura brod 0d predvid-
liivih opasnosti

~ Brod je iskrcavao vino pomodu pumpi. Iskrcaj je vrsio
primalac. Za vrijeme iskrcavanja u blizini je pro3ao drugi brod
koji je prouzrokovao valove, a oni su prouzrokovali valjane bro-
da Sto je dovelo do osStedenja pumpi i gubitka neke kolicéine vina,

Primalac tuZi brodovlasnika i zapovjednika broda za
neknadu Stete.

Apelacioni sud je zauzeo slijedede stajalilte:

U prvom redu utvrdjuje da je brodovlasnik brod dao u
time-charter, Zapovjodnik broda je izdao teretnicu na formularu
time-charterera i potpisao ju je u njegovo ime. Iz ovoga proiz-
lazi da je stranka u ugovoru bio time charterer, a ne brodovlas-
nik., Na ovome nisSta ne mijenje ni okolnost da su zapovjednik



