Bilje8ka,~- U gornjoj presudi treba obratiti paZnju &injenici
da ge teret bio iskrcan na sidri¥tu, pa da se morao maonama
prevesti do obale, Ovaj nacin iskroaja predstavlja, sam po
sebi, 1 prijevoz koji obavi slagac, Unatol tome sud je stao
na stajalisSte da se ne radi o prijevoznom poslu, U presudi
ovo sta{aliéte nije posebno obrazloZeno, all izg eda da je
bila odluéna ekonomska svrha posla koja nije bila prijevos
nego iskrcaj.

B.d.

APEIACIONI SUD, Montpellier
Presuda od 11,IV 1962,

Zap. Pietri et Sté& algdrienne de
navigation Ch.Schiaffino et Cie c/a
Sté sétoise de transbordements

Prijevoz vina - Brodovlasnik kojli je dao brod u time-charter
ne odgovara za lzvrSenje ugovora o prijevozu, kad je zapovjed-
nik potpisao teretnicu u ime time-charterera, bez 0bzlirad da Je
blo namjestenik brodovlasnikov - Zapovjednik, u odnosima 1z
PY¥ijeévoznog ugovora, ne 0dgovira 0S0DNO 74 SVOJU NAULLICKU Kriv-
nju - Nedovolijno privezivanje broda, koje je prouzrokovalo
kvar na pumpama 1 curenje tereta, pada u nauticku kKrivnju za-
¥ovgednikovu - Brodar 1 zapovjednik broda ne odgovareaju za nau-
ic jelatnost samo prem& strankama i1z prijevognog ugovora -
Primalac,koji kao slagaé iskrcava teret, nastupa u pravnom svoj- -
stvu primaoca 1 slagaca - Primalac, kojl je ujedno 1 slagac,
ima pravo na naknadu Stete koju je zapovjednlk nautickom kriv-
njom prouzrokovao njegovim nepravama, ali nema prava na nakna-
u za gubita ereta - zapovjednik je kriv ako kod privezliva-
nja broda ne poduzme potrebne mjere da osigura brod 0d predvid-
liivih opasnosti

~ Brod je iskrcavao vino pomodu pumpi. Iskrcaj je vrsio
primalac. Za vrijeme iskrcavanja u blizini je pro3ao drugi brod
koji je prouzrokovao valove, a oni su prouzrokovali valjane bro-
da Sto je dovelo do osStedenja pumpi i gubitka neke kolicéine vina,

Primalac tuZi brodovlasnika i zapovjednika broda za
neknadu Stete.

Apelacioni sud je zauzeo slijedede stajalilte:

U prvom redu utvrdjuje da je brodovlasnik brod dao u
time-charter, Zapovjodnik broda je izdao teretnicu na formularu
time-charterera i potpisao ju je u njegovo ime. Iz ovoga proiz-
lazi da je stranka u ugovoru bio time charterer, a ne brodovlas-
nik., Na ovome nisSta ne mijenje ni okolnost da su zapovjednik
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broda i posada bili namjeStenici brodovlasnika. Prema tome za
utuZenu Stetu brodovlasnik nije odgovoran.

U prvostepenom postupku, sud je, pomodu vjestaka,utvr-
dio da je brod bio privezan u skladu s normalnim i uwobiclajenim
uvjetima, te da je drugi brod tj.onaj koji je prouzrokovao va-
love takodjer prolazio normalnom brzinom prema propisanim pra-
vilima., Prvostepeni sud je iz ovoga zakljudio da je Steta nasta-
la slucCajno. Nepobijajudi EinjenicCke navode vjeStaka drugoste-
peni sud nije prihvatio miSljenje da je $teta nastala sludéajno.
Usputne prigode u luci bile su takve atmosferske prilike da je
zapovjednik privezanog broda mogao predvidjeti valjanje broda i
opasnost koja je s tim skopdana., Ovo tim prije Sto to Cesto s
brodom dolazi u toj luci, Na temelju toga sud smatra da je za-
povjednlk kriv $to je do3lo do Stete. On je, prema stajaliStu
ggda, bio duZan poduzeti potrebne mjere da se takva Steta iz-

jegne.

Na osnovi izvjeStaja vjeStaka u prvostepenom postupku,
tuzitelj nastoji dokazati de propust zapovjednika broda pada u
okvir njegove komercijalne djelatnosti. Sud ovo stajalisSte nije
prihvatio, Utvrdjeno je da je do Stete doSlo radi toga Sto pri-
vezi broda nisu bili ispravni, Nisu, doduSe, konopi bili novi,
ali ni potpuno stari. Upotreba ovakvih konopa ne spada u komer-
cijalnu djelatnost, nego u nautilku funkeiju zapovjednikovu,
Zapovjednik je bio duZan podvostrucéiti priveze, kad nije imao
nove konope, jer je, kako je navedeno, mogao predvidjeti valja-
nje broda prouzrokovano prolaskom nekog drugog broda u blizini.

Za nauticku krivnju ni zapovjednik broda a ni njegov
brodar nisu odgovorni, Medjutim, nastavlja sud, oslobodjenje
odgovornosti za nauticku djelatnost vrijedi samo za stranke u
prijevoznom wugovoru. Radi se o posebnim propisima k%oji se ne
mogu primijeniti na odnose izvan ugovora o prijevozu, Prema to-
me primalac nema prava na naknadu Stete za iscureno vino ni od
brodara ni zapovjednika,

Sud nadalje utvrdjuje da je primalac nastupio 1 u
svojstvu slagaca, U t,7 teretnice navedeno je da de "iskrcaj,
predaja i1 drugi zavisni poslovi prijevoza biti izvrSeni od za-
povjednika 1ili drustva, ili pak od nekog drugog poduzeca prema
njihovom izboru, a na temelju uvjeta koje de odrediti drustvo".
U nedostatku posebnog ugovora kojim bi se mijenjala ova klauzu-
la, jasno proizlazi da je primalac, na temelju naloga zapovjed-
nikova da iskrea teret, nastupio u svojstvu slagada, & ne prima-
oca tereta.

. TuZitelj,dakle, ima pravo na naknadu one Stete Xkoju
je pretrpio u svojstvu slagacCa. Konkretno ima pravo na odsStetu
za oStedleni pumpni uredjaj. Za gubitak vina, gdje nastups kao
primalac, nema prava na odStetu.

/DMF 1962, str.664/
B.J.
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Qil'qéka.- Ovom presudom izmijenjena je presuda prvoétepenog
s&&%“oﬁjavljena u ovoj publikaciji br,9, str.52.

TRGOVACKI SUD, Seine
Presuda o0d 20.VI 1961,

Cies dtassurances la Concorde 1 1?Astree
¢/a Sté Grospiron i drugi

Spediterski posao — Kombinirani prijevoz ~ Spediter odgovara i
rad vozara -~ Protest koji je predan zadnjem vozaru ématra se da

égmgyedan i é¥editeru - Primjena zakond na ugovor O spediciji -

Vozarl u kombiniranom prijevozu ne odgovaraju za naknadq@étete,
» ’ X}  Saiaistiuiiel,* o st ud ey . 4

ako se ne moze utvrditi na cijem dijelu puta je nastala steta

LA A .

Jedna francuska obitelj selila se iz Casablance u Pa-
riz. Radi preseljenja namjeftaja obratila se Zpediteru. Jedan
vozar je prevezao robu iz Casablance do jedne francuske luke,
odakle ju je drugi vozar prevezao u Pariz, Kad je namjeStaj sti-
gao u Paris, ustanovljeno je da ie jedan dio o3teden vodom ko-
Ja prodrla u sanduk, Osiguratelji su nadoknadili primeocu tetu,
pa tuZe Speditera i oba vozera,

Spediter Je stavio prigovor na nadleZnosti suda, jer
de se spor mora raspraviti u Casablanci, Osim toga de on ne od-
govara za Stetu, jer je ona, kao 3to je utvrd jeno, nastala to-
kom prijevoza, pa da za nju odgovaraju oba ill samo jedan od
vozara, Nadalje navodl da je, prema dispoziciji koju je dobio
od svoia komitenta /obitelj koja se selila/, primalac bio duZan
reklamirati Stetu preporudenim pismom u roku od tri dena od dana
primitka robe. Ovo primalac nije udinio, pa i zbog ovoga razloga
Spediter nije odgovoran,

. Sud je vozare oslobodio, a Speditera obvezao na nakna-
du Stete,

U prvom redu odbacio je prigovor o nenadle¥nosti fran-
cuskog suda. Ugovor je, istina,sklopljen u Maroku izmedju maro-
kanskog poduzeéa i Francuza, aii je izvr8en u Francuskoj, gdje
Se morao platiti 1 jedan dio vozarine i ostalih troskova prije-
voza, te gdje je bilo mjesto predaje namjeStaja. Ovi su razlozi
odlucCni za nadleZnost francuskog suda,

Obzirom na to da prijevoz nije obavljen iskljuéivo mor-
skim putem, sud nije primijenio Zakon od 1936. godine, koji prih-
vaéa nadela Konvencije o teretnici od 1924 ,godine, nego trgovad-—
ki zakon.



