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Qil'qéka.- Ovom presudom izmijenjena je presuda prvoétepenog
s&&%“oﬁjavljena u ovoj publikaciji br,9, str.52.

TRGOVACKI SUD, Seine
Presuda o0d 20.VI 1961,

Cies dtassurances la Concorde 1 1?Astree
¢/a Sté Grospiron i drugi

Spediterski posao — Kombinirani prijevoz ~ Spediter odgovara i
rad vozara -~ Protest koji je predan zadnjem vozaru ématra se da

égmgyedan i é¥editeru - Primjena zakond na ugovor O spediciji -

Vozarl u kombiniranom prijevozu ne odgovaraju za naknadq@étete,
» ’ X}  Saiaistiuiiel,* o st ud ey . 4

ako se ne moze utvrditi na cijem dijelu puta je nastala steta

LA A .

Jedna francuska obitelj selila se iz Casablance u Pa-
riz. Radi preseljenja namjeftaja obratila se Zpediteru. Jedan
vozar je prevezao robu iz Casablance do jedne francuske luke,
odakle ju je drugi vozar prevezao u Pariz, Kad je namjeStaj sti-
gao u Paris, ustanovljeno je da ie jedan dio o3teden vodom ko-
Ja prodrla u sanduk, Osiguratelji su nadoknadili primeocu tetu,
pa tuZe Speditera i oba vozera,

Spediter Je stavio prigovor na nadleZnosti suda, jer
de se spor mora raspraviti u Casablanci, Osim toga de on ne od-
govara za Stetu, jer je ona, kao 3to je utvrd jeno, nastala to-
kom prijevoza, pa da za nju odgovaraju oba ill samo jedan od
vozara, Nadalje navodl da je, prema dispoziciji koju je dobio
od svoia komitenta /obitelj koja se selila/, primalac bio duZan
reklamirati Stetu preporudenim pismom u roku od tri dena od dana
primitka robe. Ovo primalac nije udinio, pa i zbog ovoga razloga
Spediter nije odgovoran,

. Sud je vozare oslobodio, a Speditera obvezao na nakna-
du Stete,

U prvom redu odbacio je prigovor o nenadle¥nosti fran-
cuskog suda. Ugovor je, istina,sklopljen u Maroku izmedju maro-
kanskog poduzeéa i Francuza, aii je izvr8en u Francuskoj, gdje
Se morao platiti 1 jedan dio vozarine i ostalih troskova prije-
voza, te gdje je bilo mjesto predaje namjeStaja. Ovi su razlozi
odlucCni za nadleZnost francuskog suda,

Obzirom na to da prijevoz nije obavljen iskljuéivo mor-
skim putem, sud nije primijenio Zakon od 1936. godine, koji prih-
vaéa nadela Konvencije o teretnici od 1924 ,godine, nego trgovad-—
ki zakon.
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Sud je utvrdio da je protest sa strane primaoca na
vrijeme uloZen zadnjem vozaru, pa zakljuduje da je takav pro-
test valjano podnesen, jer je vozar radio za 3¥peditera, Na te-
melju propisa €1.58 trg,zak, koji propisuje da je Spediter od-
govoran za Stetu na robd za koju se pri prijevozu brine, prih-
vatio je tuZbu i obvezao Speditera na naknadu Ztete,

Sto se pak tide vozara, sud ih je oslobodio odgovor-
nosti, jer nije bilo mogude ustanoviti na ko jem dijelu puta
je Steta nastala,

/DMF 1962, str.678/
B.d,

BiljeSka,- Prema francuskom pravu Spediter uvijek odgovera za
vozarov rad, Kod nas nalelno ne odgovara, osim u dva slulaja:
ako je ugovorio da ée se pobrinuti za prijevoz za unaprijed
utvrdjen iznos bez obzira na troSkove prijevoza, te kad vozara
nije 1lzabrao duZnom paZnjom.

Interesantnije je stajaliste suda kojim je vozare os-—
lobodio odgovornosti. Premda iz presude jasno ne slijedi, ipak
izgleda da se nije radilo o direktnom prijevozu na temelju di-
rektne teretnice, veé da je drugi vozar sklopio samostalni ugo-
vor s prvim vozarom. ljoglo bi se zastupati i druklije stajalis-
te nego Sto je ono koje je zauzela gornja presuda, Drugi vosar,
brema nacCelima transportnog prava, odgovara primaoccu za Stetu
na robi, ako ne dokaZe koji od razloga koji ga oslobadjaju od-
govornosti, ili pak da je robu primio u stanju u kojem ju je
predao. Ukoliko dakle drugi vozar nije u ovom sludaju mogao do-
kazati da je robu primio o3tecdenu, morao bi primaocu nadoknaditi
Stetu., Pod pretpostavkom da Jje usplo s takvim dokazom, prvi vo-
zar ne bi mogao primaocu biti odgovoran zbog pomanjkanja pasivne
legitimaclje, buduéi da on s primaocem ne s8toji u nikakvom prave
nom odnosu. ‘Primalac bi mogao tuZiti prvoga vozara samo na teme-
1ju cesije koju bi dobio od drugog vozara,

Bede



