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TRGOVACKI SUD, Marseille
Presuda od 8,I 1959,

Cie générale des légumes secs
c¢/a Kermanschachi etc.

Kupoprodaja C & F - Predstavnik stranog prodavaoca u Francus-
koi = Kompromisorna klauzula ~ ViSe stranaka - Cijena ugovo-
§ena U francuskoj valutli - Faktura ispostavljena u stranoj va-
uti ‘ -

s

I - Strani prodavalac ne moZe zahtijevati da ou tuZ-
ba bude upuéena u Parquet, kad on nema podru?nice u Francus-
koj, pramda je kupoprodajni ugovor zakljuden izmedju kupca i
jednog drustva koje ima svoje poslovno sjedidte u Francuskoj,
i koje je nastupalo za radun prodavaoca,

IT - U slucaju viSe stranaka, kompromisorna klauzula
u ugovoru ostaje bez ucinka, a spor treba da bude presudjen
0d strane suda koji je normalno nadleZan, jer su stranke u pos-
tupku i banka, koja je drZalac dokumenata, i zapovjednik broda
koji je prevozio robu.

IITI - Ako ugovor C & F predvidja cijenu plativu u fran-
cuskim franecima, prodavalac nema prava da jednostrano izmijeni
natin pladanja cijene, i da kupcu urudi dokumente koji obuhva-
daju fakturu koja je ispostavljena u dolarima.

/DMF 1959, str,760/
S.Be
KASACIONI SUD ITALIJE
Presuda od 19,VII 1961,

S.p.A. Henry Coe & Clerici c/a S.p.A.
Fondo Assicurativo tra Agricoltori i
drugi osiguratelji

Prekrcaj tereta - Klauzula o prekrcaju tereta mo¥e Se odnositi
na direktni i kombiniranl prijevoz - O kojem se prijevozu radi,
odlucuje volja stranaka, koju sud utvrdjuje prema Konkretnim
0k0Inostima o :

Radi se o prijevozu kave iz Brazila u Italiju, U te-
retnici je bila navedena klauzula kojom je brodar pridrZavao
pravo da prekrca teret na brod nekog drugog brodara. Na osnovi
ove klauzule teret je bio prekrcan, Na odrediftu je ustanovljen
manjak kave. Med ju strankama je nastao spor o odgovornosti pr-—
vog 1 drugog vozara. RjeSenje spora zavisilo je o pitanju da 1i
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8¢ u konkretnom sludaju radi o direktnom prijevozu, ili se prvi
vozar obvezao samo na pribavljanje usluga drugoga brodara. Spor
je doBao pred Kasacioni sud.

Sud Je ispitivao znalenje klauzule o prekrcaju, pa je
zauzeo slijedede stajaliste:

Klauzula sama po sebi ne daje odgovor na pitanje da 1i
Se radi o direktnom ili kombiniranom prijevozu. Nju treba tuma-
¢iti u skladu s voljom stranska., Kriteriji za utvrdjivanje ove
volje mogu biti slijededi:

Opseg puta za koj% je prvi vozar preuzeo obwezu, pa
prema tome ustanovljenje djela koji je prvi brodar obedao izvr-
8iti. Ako se opseg djela moZe zakljuéiti samo na osnovu njego-
ve obveze da preda teret Primaocu, radi se o direktnom prijevo-
zu u kojem prvi brodar odgovara za cijeli put.

Cinjenica da 1i se luka uw kojoj treba predati teret
/port of discharge/ poklapa sa zadnjom lukom u koju brod na tom
putovanju dolazi /port of destination/, a sve s gledidta da 1i
Je 1zdana direktna teretnica;

Izdavanje teretnice sa strane drugog brodara iz koje
prolzlazi njegova volja da svoju odgovornost ogranidi samo na
dio puta koji on obavi;

Izdavanje.delivery orderé’na osnovi teretnice koju je
izdao prvi ili drugi dbrodar;

.. PonaSanje stranaka u sludaju Ztete na teretu /obavi-
Jest ulinjena prvom ili drugom brodaru; intervencija jednog
111 drugog brodara u postupku za utvrdjivanje 3tete/,

Nije potrebno da se stjedu svi navedeni elementi. Do-
voljni su samo neki od njih iz kojih na siguran nadin proizlazi
volja stranaka, Inade sama klauzula o prekrSaju bez obzira na
konkretne okolnosti o tumadenju volje stranaka, moZe biti upo-
trijebljena kako za direktni tako i za kombinirani prijevoz.

/ Dir,Mar,1962,str.268/
Bude



