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ZEMALJSKI SUD, Hamburg
Presuda od 18.,IV 1962.

Privilegij na brodu - Kolizijsko pravilo za privilegije na bro-
du - Uvjetl za postojanie rivilegija trazbine Iz ugovora koji .
Jé zapovjednik Eroaa sEiQpIB izvan zavifajne Tuke broda na o&-

novi svoga zakonskog ovlastenja

Zapovjednik turskog broda sklopio je u francuskoj lu-
cl ugovor o zajmu za podmirenje tra¥bine spasavatelja broda.
Brod je u njemadkoj lueci izvrgnut ovr3noj javnoj draZbi. Hipo-
tekarni vjerovnik, koji je i dostalac broda na drazbi, ispla-
tio je traZbinu koja je kao privilegirana utvrd jena presudom
zbog izostanka prema brodovlasniku, ali uz priuzdrZaj da tra¥i
natrag odnosnu svotu, ako uspije s utvrdjenjem da traibina ni-
Je privilegirana, Nakon toga ustao je tuZbom na utvrdjenje da
Sporna trazbina nije privilegirana. Presudom prvostepenog suda,
koja je postala pravosnaZna, utvrdjeno je da je traZbina privi-
legirana,

Sud je kod toga najprije utvrdio da prema prete#noj,
njemackoj, judikaturi i doktrini kod privilegija treba primije-
niti kolizijsko pravilo primjene prava onog poretka drZave w
kojoj je privilegij nastao, Prema tome na konkretni slucaj mo-
ra doéi do primjene francusko pravo, ali za to da se utvrdi ko-
Ja su zakonska ovlaZtenja zapovjednikova, dolazi do primjene
pravo zastave, dakle tursko s njemalkim identidéno pravo., Tra¥-
bina iz ugovora o zajmu za nu¥ne potrebe broda izvan zavicajne
luke koji je sklopio zapovjednik izvan zavicajne luke broda
privilegirana je na temelju &1,191 bis, br.6 francuskog /nove-
liranog/ trgovadkog zakona, a kako prema stalnoj judikaturi i
doktrini privilegij koji je nastao u inozemstvu ima rang pred
hipotekom ako po svom pravnom razlogu i znacaju odgovara njemad-
kom pravu, sud ispituje da 1i taj privilegij odgovara njemadkom
pravu. Kod toga sud utvrdjuje da privilegij iz spomenutog fran-
cuskog propisa odgovara par.754, br,6 njemalkog trgovalkog za-
kona i prema tome mu se mora priznati opstojnost i rang koji bi
imao i u francuskom pravu, Sama &injenica &to je u ispravi o
zajmu upotrijebljena rijec¢ "bottomry" i u francuskom i u engles=~
kom tekstu /a koja oznaduje pomorski zajam/ ne smeta da se ispi-
ta o Cemu se zapravo radi., Kako je pak ugovor sklopio sam zapo-
vjednik, na temelju svog zakonskog ovlastenja prema turskom pra-
vu, traZbina je privilegirana, pa makar on i jest primio broda-
rove upute u pogledu uvjeta zajma, jer te upute nisu predle
granice njegovog zakonskog ovlaStenja. Te upute nisu imale ni-
kakve druge svrhe nego pokride njegove odgovornosti prema bro-
daru. Ovo vrijedi to vise §to je pomorski zajam za potrebe pu-
tovanja realni kontakt, tako da do njega dolazi tek isplatom
zajma, a eventualni prethodni dogovori brodara i zajmodaveca ne-
maju nego znacaj predugovora,., Mogudnost da dodje do zloupotrebe
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prava na taj nadéin da si obidni vjerovnik, znajuéi za nepovolj-
no finanecijsko stanje brodarovo, pribavi privilegij, u konkret-
nom sludaju je iskljulena time Sto je do zajma doZlo radi na-
mirenja traZbine iz spasavanja. vinjenica da je tuZeni privi-
legirani vjerovnik bio i ovlastenik tereta ne mijenja niSta na
stvari, jer to ni po njemackom ni po franouskom pravu ne dira
uiprivilegij. Stoga je sud konstatirao da je traZbina privile-
glrana.,

/Hansa 1962, str.2372-2374/
BE,P.

BiljeSka.~ Ova presuda je istaknyta u njemackom Casopisu "Han-
sa" s razloga 5to ona pokazuje kad i u suvremenim uvjetima me-
d junarodne trgovacke plovidbe ima razloga da se odrZi na snazi
privilegij za trafbine ove vrste /protivno nedavno zauzetom
stajalistu njemalkog udruZenja za pomorsko pravo/, Konvenci ja
od 1926, /o pomorskim privilegijima i hipotekama/ u ¢1,2,br.5
zadrZala je ovaj privilegij, a u pripremnim radovima opetovano
se isticalo kako je cn potreban da bi se odrzao kredit za eks-
ploataciju broda, jer da ulvrsSéenje privilegija za nabavu bro-
da /hipotekom/ ne bi nidemu sluZilo bez omogudlenja realnog kre-
dita za iskorigéivanje broda u plovidbi, NaSa pravna pravila
poznaju taj privilegij u par.9, br.5 Uredbe sa zak,snagom O
stvarnim pravima na brodu i o pomorskim privilegi jima od 30.V
1939, Zakonici koji su se drZali Konvencije od 1926, postupali
su jednako, bilo da se radilo o drZavama koje su ratificirale
Konvenciju, 11i pak da su samo u vedem ili manjem opsegu usvo-
Jili njene privilegije /sovj.zak,¢1,183, sl.e/, libanonski zak.
cl.48;-t.5/€ ali ga neki ne priznaju /griki zak., &1l,205 od
1958/, dok ge u nekim pravnim poretcima ovaj privilegij drugog
pravnog znacaja i podvrgnut drukéijim uvjetima za njegov posta-
nak /npr.u engleskom ili ameridkom pravu/. Nalelno je sigurno

i danas mogude da je ovaj privilegij prikladan za odrZanje real-
nog kredita broda u plovidbi, ali je bas$ kolizijsko pravilo,ko-
je je primijenlo njemalki sud / u skladu s preteZnom judikatu-
rom/ nepodesno da mu dade sigurnu osnovu, jer omogudéava da se
na istom brodu jednom prizna, a drugi put ne prizna taj privi-
legij, prema tome da 1li ga pravo mjesta njegovog postanka poz-
na ili ne pozna, a pogotovo je nesigurna njegova sudbina ako

se jo$ i traZi da ga i lex fori mjesta ovrsne draZbe priznaje,
kako se to ¢ini u njemackoj judikaturi. Ba§ ova presuda poka-
zuje kako je potrebno da se usvoji, ¥ire nego je to dosad uli-
njeno s 19 ratifikacija, unifikacijska konvencija o privilegi-
jima, jer bi, npr. na jugoslavenskom brodu, trazbina iz br.5
par.9 Uredbe sa zak.snagom koja bi nastala u Grékoj /ako bi se
primiienilo to kolizijsko pravilo/ ostala po tom propisu bez
privilegija, a isto tako i traZbina, koja bi doduse, nastala
u Njemacdkoj ili Francuskoj, a dolazila do namirenja u Grékoj.
Uostalom 1 kolizi jsko pravilo prava zastave moglo bi donekle
pomoéi, ali je tocno ono $to kaZe gornja presuda, da to od lo-
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kalnog zajmodaveca tra¥i da ispita koje je zakonodavstvo drZave
zastave. Medjutim i to je lakSe utvrditi, nego 1i utvrditi una-
prijed u kojoj de driavi doéi do ovrEne draZbe broda, i ispi-
tati njeno zakonodavstvo od kojega ée tek u krajnjoj liniji za-
visiti da 1i de se taj privilegij prizmati i da 1i Se prema to-
me doéi do namirenja prema brodu opteredenom hipotekom,

E.P.

MEDJUNARODNI ARBITRAZNI SUD ZA POMORSKU
I UNUTRASNJU PIOVIDBU U GDINJI

Slaganje tereta -~ Brodar odgovara za oStedlenje tereta od stra-
nog mirisa ako je u isto skladiSte smjestio teret koji takav
mirls sirIl, I me moze se 0S10b50ditl O0dB0VOTAOSTT dokazom O
urednoj ambalazi 1 Einjenicom da Jje sSteta nastala zDOg nevre-
mena

Hamburska tvrtka A, kao tu¥itelj podiZe pred arbitra-
Zom zahtjev za naknadu Stete u visini od 19,000 DM i 436 dol.
0d tuZene tvrtke kao brodara.

TuZeni brodar preuzeo je na prijevoz iz New Yorka u
Antwerpen teret parafina, namijenjenog za proizvodnju ambalaZe
2a prehrambene artikle i teret grapefruita. U isto skladiSte
Je ukrcan i teret kreozota. Na odredidtu je ustanovljeno da je
voée potpuno neupotrebivo za ljudsku prehrana, a da Je i para-
fin poprimio miris kreozota, pa mu je znatno smanjena vrijednost.
Stetu Je naknadio osiguratelj, koji je cedirao regrasni zaht jev
hamburskoj tvrtki kao tuéiteiju.

TuZenik je otklanjao odgovornost tvrdedi da je teret
kreozota bio ambalaZiran u metalnim cilindrima iz kojih nije
mogao prodrijeti miris. Takodjer je naveo da su skladiSta prije
zatvaranja bila kontrolirana od predstavnika National Cargo Bu-
reau iz New Yorka, koji nisu stavili nikakvu primjedbu na nadin
smjeStaja tereta. Kao razlog oitedenja tereta tuleni navodi
vrlo nepovoljne vyemenske prilike, vjetrove jaline 11, koji su
prijeCili normalno. zralenje skladiita,

Arbitraza je prema klauzulama teretnice primijenila
Americki COGSA 1936, Bruxellesku konvenciju o teretniei 1924,
pozitivno pravo NR Poljske, i propise protumadila nizom citira-
nih autora, ArbitraZa nije uveZila priggovor tuZenikov, ved je
utvrdila njegovu odgovornost za Stetu, Steta na teretu nastala
Je zbog njegovog loSeg smjedtaja. NedopuSteno je teret s jakim
mirisom slagati u isti prostor sa ¥iveZnim namirnicama i dru-
gim osjetljivim teretom. Odgovornost za slaganje snosi uvi jek
brod i ne moZe je prebaciti na slagada, Iz tih razloga je dosu-
djena naknada u traZenom iznosu. ' ' '

/Hansa 1963, str,232/
VeFa



