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u kome je pladena premija u 1961l.g. /t.4/; slijedi nadeljé da
sporna i sumnjiva potraZivenja DOZ-a prelaze na Jugoslavensku
zajednicu osiguranja, koja vrSi i otpisivanje nenaplativih po-
trazivanja iz vlastitih sredstava rezervi sigurnosti,

Na temelju gornjih propisa prestao je 31.XII 1961,
postojati DOZ kao jedina privredna organizacija, a na njegovo
mjesto stali su Osiguravajuéi zavodi, Zajednice osiguranja i
Jugoslavenska zajednica osiguranja kao samostalne pravne osobe,
svaka s onim pravima i obvezama koje su na njih prenesene, U
konkretnom sluCaju pravo na koje se upire tuZitelj preneseno
. Je_na Jugoslavensku zajednicu osiguranja, koja ga je cedirala
tuzitelju, dok je obveza iz ugovora o osiguranju, na koju se
upire tuZenik, ostala na onom osiguravajudem zavodu koji odgo-
vara kriterijima iz taéke 4 citirane Odluke. Prema tome, u dasu
pokretanja parnice tj.5.III 1962, tuZenikova traZbina ne posto-
Jji protiv Jugoslavenske zajednice osiguranja kao tuziteljeva
cedenta, pa on stoga ne moze zahtijevati da mu ju tuZitelj pri-
zna u preboj, Naprotiv de tuZenik svoju traZbinu moéi ostvari-
ti od one pravne osobe na koju je u smislu citiranih propisa
ona preSla, najvjerojatnije od Osiguravajuleg zavoda u Rijeci.

Z.R,

DRAZBA STRANOG BRODA U JUGOSLAVENSKOJ IUCI

Na prijedlog traZioca izvrSenja, konji je prije privre-
menom naredbom, radl osiguranja svojih potrazivanja, zaplijenio
brod panamske zastave radi naplate nepladenih potrazivanja za
ulinjene usluge u zadnjoj luci ukrcaja, Visi privwedni sud u
Zagrebu dopustio je izvrienje radi naplate potraZivanja prinud-
nom prodajom broda, Obzirom na nacelna pitanja koja su u ovom
sludaju zauzeta, i na praktilnu vaZnost sludaja, iznosimo neko-
1iko nadelnih stajalista suda:

DraZbeni uvjeti:

1, "Predmet prinudne dra¥be je broj s/s "Trieste”
/8lijede detaljni podaci o brodu i njegovim csobinama kao 1
posebnom vlasniitvu/.

2, Navedeni brod procijenjen je od sudskih vjéétaka
na iznos od Din 59,157,000,.~

3, Svaki nudilac mora prije podetka draZbe poloZiti
jamBevinu utvrdjene vrijednosti broda /tj.lo%/ u gotovom novcu,
po kursnaj vrijednosti na dan polaganja, Odredjen je racun na
koji se ima polagati jamcevina,

4. Dr¥ava kao nudilac oslobadja se davanja jamCevine.
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5, Ovlaséuje se sudac koji de voditi draZbeno racéiste
da od polaganja jamdevine oslobodi traZitelja izvrSenja i one
vjerovnike ko jih su traZbine osigurane hipotekom ili privilegi-
jima, ukoliko bi njihove trazbine po prvenstvenom redu bile pok-
rivene najniZom prihwatljivom ponudom, '

6. Najni¥a prihvatljiva ponuda iznosi polovinu utvr=
d jene vrijednosti broda.

. 7. Kao kupac na draZbi moZe nastupiti svaka inozemna
fizidka i pravna osoba kao i ovlaStena pravna osoba FNRJ.

8. Kupac ¢ée poloZiti kod suda na radun banke kupov-
ninu u roku od 8 dana od dana dosude,

Kupac se oslobadja polaganja kupovnine u gotovom nov-
cu, ako vjerovnici kojih su traZbine osigurane hipotekom ili pri-
vilegi jem na brodu pristanu da kupac preuznme dugove,

i 9, Jamdevinu poloZepu u sudu odnosno kod banke modi
e najbolji nudilac upotrijebitl kao dopunu kupovnine, ako ina-
¢e ispunjava sve ostale obaveze draZbenih uvjeta.

lo. Rizik za prodani brod prelazi na kupca Onoge dana
kad mu bude dosudjen brod. 04 toga dana_kupac ima pravo na sve
plodove i prihode od kupljenog broda, ali od toga dana snosi 1
sve terete spojene s vlasnidtvom broda, kxao i sve druge javne
da¥bine koje je brod dufan platiti ukoliko odnosni tereti ni-
su prestali zbog draibe; takodjer Je duZan platiti i kamate na
- traZbine koje je preuzeo kupnjom broda.

11, Izvrdni sud kod predaje broda kupcu de po potrebi
ukloniti s broda osobe, tj.posadu i stvari koje se nalaze ukrca-
ne na brodu tj. ukrcani teret 1 t¢ na izrigiti zahtjev kupcev.

12, Kupcu ée se predati na dra?bi kupljeni brod zajed-
no s pripadeima, te fe se njegovo pravo vlasnigtva upisati u
upisni list broda kad budu ispunjeni svi draZbeni uvjetis.

13, Ako kupac na vrijeme i uredno ne namiri kupovninu,
naredit ée se po prijedlogu ponovna draZba broda na trosak i
opasnost kuplevu.

14. Ako se na ponovnoj draZbi, postigne cijena koja je
ni%a od cijene postignute na predjasnjoj draZbi, tada kupac ko-
{i zakasni s pladanjem kupovnine odgovara S jamCevinom i s osta-

om svojom imovinom za nastalu razliku za tro$ak ponovne drazbe,
kao i za sve druge $tete prouzrokovane njegovim zakasnjenjem.

15, Kupac u zaka3njenju nema pravo na iznos za koji
kupovnina postignuta na ponovmoj draZbl prelazi kupovninu postig-
nutu na predjasnoj draZbi,
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16, Kupac mor2 snositi sve takse nastale draZbom i
vrijenosom vlasni¥tva bez prava uradunavanja u kupovninu®,

Batdiegno roliste:

Na razdiobno rodiSte pozvani su traZitelji izvrZenja,
odnosno njihovi zastupnici, te svi prijavljeni vjerovnici ko-
J1 su sudu bili poznati, odnosno koji su do razdiobnog rodis-
ta podnijeli svoje zahtjeve., Nakon $to je provjereno i utvrdje-
no da su svi vjerovwnici pristupili odnosno postavili svoje zah-
tjeve, izvrSni je sudac saopdio da se diobna masa sastoji od
Din 43,000,000.~, tj. kupovnine koja je postignuta na dradbi
broda "Trieste” i koja je pravovremeno od strane kupca broda
upladena, ‘

Nakon toga sudac je donio rjeSenje da se u pogledu
razdiobe kupovnine u smislu &1,24,t.5 Uredbe o izvrSenju na
brod, umjesto odredaba Uredbe o0 stvarnim pravima na brodu i o
pomorskim privilegijima od 30,V 1939., primijeni propis &1.1507
Panamskog trgovinskog zakona u pogledu namirenja i odredjivanja
reda prvenstva privilegiranih traZbina, koji je red predvidjen
u Uredbi o stvarnim pravima u 61,9, a koja se Uredba u smislu
propisa &1,24, t,6 Uredbe 0 izvrSenju na brod ima primijeniti
umjesto odredaba ¢1.177 IP,

PoSto na poziv suda nijedna od prisutnih stranaka
nlije u pogledu primjene zakona stavila nikakav prigovor, a su-
dac je primjenu panamskog zakona zasnovao na ¢injenici da se
primijeni zakon zastave broda, to se pre$lo na pitanje tumade-
nja €1,1507 Panamskog trgovinskog zakona i to t.1l, koja odre-
djuge da u prvi red namirenja kao privilegirana potrazivanja
spadaju sudski troskovi, Bududi da sud nije imao potrebne prak-
Se panamskih sudova, a niti je zakon, odnosno tekst zakona, ko-
Jim je sudac raspolagao sadrZavao u tom pogledu bilo.. kakova
objasSnjenja S5to se sve imaz smatrati sudskim trodkovima, to je
sudac predloZio da se za tumalenje cdredaba t;l,él.lSo% Panam-
skog trgovinskog zakona analogno primijeni odredba &1.9,t.1
Uredbe 0 stvarnim pravima na brody,8to su stranke prihvatile,
pa je na osnovi toga uzeto da se u sudske tro¥kove imaju uracu-
nati: sudske takse i tro3kovi uéinjeni u zajednidkom interesu
svih vjerovnika da se osigura i provede prodaja broda i razdio-
ba kupovnine, pristojbe za tonazu, za svjetionike, lucke i dru-
ge takse i javme QaZbine iste vrste, troSkovi za pilotasu,
troSkovi za Cuvanje i za odr¥avanje broda poslije njegovog ulas-
ka u posljednju luku, prijenosi i troSkovi, koje je imala posada
za ¢itavo vrijeme zadrZavanja broda u posljednjoj lueci, kao i
drugl troSkovi koji su nastali u vezi s brodom od &asa dolaska
u posljednju luku do Casa prodaje broda na draZbi.

Nakon toga utvrdjeni su gore navedeni troSkovi koji
su utvrdjeni i1 na samom rociStu, Buduéi da je panamski konzu-
lat u svom zahtjevu traZio naplatu iznosa od 730  na ime pri-
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Jenosnih taksa s prijaSnjega vlasnika broda na novoga, a koje
nisu bile pladene, raspravilo se o tom zahtjevu, te je taj zah-
tjev odbijen kao zahtjev koji bi spadao pod t.1, &1.1507 Panam-
skog zakona, odnosno &1.9, t,1 Uredbe.

Zaht jev hipotekarnog vjerovnika da mu se prizna tro-

Sak osiguranja broda za vrijeme boravka u posljednjo{ luci u
iznosu od 124,000,- lira, kao sudski trodkovi u smislu &1.1507,
t.1 Panamskog zakona, priznat je u toiiko prije Sto se nitko od
vjerovnika nije usprotivio tome zaht jevu, Nakon 8§to su utvrdje-
na potraZivanja vjerovnika prvog reda, i utvrdjeno da vjerovni-
ka drugog reda nema, pre$lo se na utvrdjivanje zahtjeva vjerov-
nika tredega reda,tj. zahtjeva &lanova posade za isplatu nepla-
cenih plada u iznosu od Istg 15.3%92,-, odnosno 32,210,600 dina-
ra,

Ovom zahtjevu usprotivio se vjerovnik sedmog isplat-
nog reda, tj., hipotekarni vjerovnik, i osporio je plade posade,
radunajuci od 1,VIII unatrag kao dana podetka posebnog putova—
nja, tvrdeéi da su &lanovi posade mogli ostvarivati svoja po-
traZivanja po dospjedu, pa kada to nisu &inili, da su postupili
na Stetu ostalih vjerovnika., Osim toga vjerovnici oswog reda
istakli su da osporavaju potrazivanja posade, jer da ona uopce
ne postoje, Sto da de dokazatid ° putem svjedoka i isprava, te
su predloZili da ih se uputi na parnicu.

Osim toga istaknut je prigovor da posada nema prava,
u smislu odredaba Panamskog zakona, na tromjeselni otkazni rok,
koji im je zahtjev priznat u parnici.

VJerovnici tredeg isplatnog reda utvrdili su da im
pravo na tromjeseéni otkazni rok pripada u smislu Panamskog za-
kona o radu na trgovalkim brodovima, te da se odnosno potra¥iva-
nje smatra potraZivanjem tredeg reda, tj.privilegijem u smislu
odredaba ¢1.1507, t.3 Panamskog zakona,

Nakon zavrSenog razdiobnog rodi¥ta, sud je donio rje-
Senje kojim upuduje vjerovnika osmog isplatnog reda na parnicu,
S time da ima sudu podnijeti tuZbu u roku od 8 dana radunajudi
od donoSenja rjeSenja na razdiobnom rodidtu, te je nekon toga
rasprava zakljulena,s time da je priznato &lanovima posade pot-
raZivanje u iznosu za neprigovoreni dio zasluenih plada od 1.
VIII do 15.X. '

Nakon toga sud je donio razdiobno rjeSenje u kojem je
priznao-u cijelosti potraZivanja posade kao vjerovnika tredez re-
da i1 odredio cpseg i visinu potrazivanja vjerovnika prvog reda,
& za namirenje eostalih vjerovnika da ostaje svota od Dinara
29,468.289,- Ova je svota razdiohim rjeSenjem dosud jena posadi
broda za namirenje njihovih potraZivanja,koja su prema presudi
iznosila Din 32,210.%00.—
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Obzirom da se potra¥ivanja posade nisu mogls u cije-
losti podmiriti, to im je ostatak iznoda u cijelosti dosudjen
proporcionalno prema svakom pojedinom zaht jevu ¢lanova posade,

Zaht jev vjerovnika Generalnog konzulata Repblike Pa-
name za isplatu iznosa od T30.- £ odbijen je, a tako isto odbi-
jeni su 1 zahtjevi ostalih vjerovnika koji nisu mogli dokazati
prvenstvo svoga potraZivanja ispred &lanova posade.

Vjerovniei koji su prigovorili potraZivanju posade,
odnosno asnovanosti njihovog zaht jeva, upudleni su na parnicu
za pobijanje razdiobnog rje3enja, odnosno na podnoSenje Zalbe.

Prigovoreni iznos ze isplatu &lanovima posade tromje-
seCnog otkaznog roka priznat je na temelju &1,127 Zakona o rad-
nim odnosima na brodovima panamske zastave, a kako &1,1%0 istog
zakona izri¢ito odredjuje da se ovaj zahtjev smatra privilegi-
Jem u smislu &1, 1507, t.3, to je u razdiobnom rjedenju zahtjev
posade u cijelom traZenom iznosu priznat kao osnovan.

GCB‘



