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ODLUKE

4/ Oidluke domaéih sudova i drugih organa

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 27.IX 1962,
Vijede: Zvone Rihtman, Gabro Badovinsc, dr Eailije Pallua

Iudki skladiStar mora dokszati da je ukrcao na brod onu kolidinu
tereta koju je primio ns usklsdiStenjeé i ukrcaj — Teretnica 1 -

kojoj Je navedena msnja kolicina tereta od one koju je skladis—

ter primio na uskladistenje i1 _ukrcaj nije sama po sebi dokaz da

Je _toliko tereta manje ukrcano — Treba, u svrhu ustanovljenja -
stverne kolicCine ukrcanog tereta, ugimati_u obzir i druga dokaz-
na sredstva ngz koja gse poziva skladistar

Tuzitelj—&pediter povjerio je tuZeniku na uskladistenje
1 ukreaj 5.970 vreéa aluminijskog sulfata. Nakon ukroaja brod je
izdeo teretnicu na 5.870 vreda, pa tuZitel] traZi od tuZenika da
mu nadoknadi Stetu za manje ukrcanih loo vredéa.

U paruici pred prvostepenim sudom tuZitel] Jje zastupeo
stajaliSte ds tuZenik nije dokezao da Jje na brod ukrcao svih :
5.970 vreéa, nego samo onoliko na koliko glasi teretnica, a ospo-
rio dokaznu veljsnost isprava kojima se tuZenik posluZio u doka-—
zivanju dz je ukreaj kvantitativno uredno izvrsen.

TuZenik se odupro tuZbenom zshtjevia dokazujuéi isprava—
ma nazvanima "lzvjeste] o primopredaji tereta", koje nose i pot-
pis predstavnika brods, odnosno brodara, a spisu su priloZene u
prijepisu, da je ukrcao sva kolicinu koju je bio duZsn ukrecati,
Ukazao je na okolnost da je tuZitelj sam prema brodu mastupio
kzo krcatelj, te da je u tom svojstvu dopustio ds mu brod izda
teretnicu na 100 vreda menje nego 8to je stvarno ukrcano, a za
taj propust tuZenik nije odgovorsn.

Prvostepeni sud odbio je tuZbeni zahtjev, nalazeéi da
dokazi kojima se posluZio tuzitelj nisu sudu mogli zasnovsti
uvjerenje o odgovornosti tuZenika. Naprotiv je prvostepeni sud
stekao uvjerenje da je tuzitel], propustivsi da odmah pri primit-
ku teretnice provjeri njen sadrZsj i poduzme odgovarajude mjere
di se ona ugkladi sa stvernim stanjem, sam odgovoraen zs nastalu
Stetu.

. Drugostepeni sud je tuZenikovu Zalbu uvazio, te predmet
vratio prvostepenom sudu na ponovno raspravljsnje,

Iz obrazloZenja:
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TuZenik priznaje de je 0d tuZitelja primio nalog za
ukreaj 5.970 vreéa sluminijskog sulfeta na brod “Mana", pa tvr-
di da je ukrcaj uredno obavio, Dokaz o0 tom tereti tuZenika i on
ga Je ponudio u obliku potvrda o primopredaji tereta brodu. Tu-

itelj je osporio vjerodostojnost tom dokazu, a prvostepeni sud
ije ga ocijenio. Prema tome, ove osuovna Sinjenica ostala je u
prvostepenom postupku nerassvijetljeue.

Nasuprot tome stoji 8injenioca da je tuZitelj primio o
ulareanom teretu teretnicu, koja glasi ma 100 vreda aluminijskog
sulfata manje. Nerssvijetljeno je ostalo od koga 1 na temelju -
Sega je tuZitelj teretnicu primio, U smislu $1.31 Zakona o ngo--
vorima o iskoriStevanju pomorskih brodova brodar izdaje teretni-
cu na temelju pismenog zahtjeve krcateljs, koji mora gadrZavati
zakonom propisane podstke, medju kojima i ome o kolidini ukrcanog
tereta. Iz spisa se me vidi tko je od brodsra trsZio teretnicu,
tuZitelj ili tuZeni, niti tko je szstavio ngzlog za ukrcaj ili
drugn ispravu, na temelju koje je teretnica izdana. Isto teko se
iz spise ne vidi da 1i je 0 ukroznom teretu bila izdana brodska
potvrda, i tko je njom rukovao. Premsz tome na osnovi podataka-
iz spisa ne moZe se utvrditi ds 1li se radi o propustu tuZitelje-
va ili tuZenikovu, a niti se vidi da 1li je propust nastso u Jasu
kad je istaknut zahtjev da se izda teretnica davenjem netodénog -
podatka o ukrcanoj kolidini tereta, ili u ¥ssu primitka teretni-
ce, ked se njen sadrZaj nije usporedio se stvarnim stanjem, od-
nosno kolifinom tereta koja je u zzhtjevu zs izdavanje teretnice
navedena,

ZqRu
VISI PRIVREDNI SUD SR HRV AT SKE
Drugogtepena presude od 5.IV 1963,

Vijedet Zvone Rihtman, dr DuSan Arneri, dr Branke Jakeds

Prijevoz Zeljeznicom — PoSiljalaoc robe, koji je od ¥eljeznice
obavijesten da se primalac ne moZe pronagi, duzan je poduzeti
potrebhe mjere ds se smanji kolska leZsrina

Strenke su sklopile ugovor o kupoprodaji Skolskog na=
mjedtaja. U narudZbenici je bilo navedeno da se namjedtaj kupu—
Je za Pomorski brodogredjevni centar koji nije bio stramks ugo-
vora., Prodsvalso je poslao robu tomu centru. Medjutim, kako ga-
%eljeznica nije mogla pronadi, uputila je o tome obavijest pro—
davgocu-posiljesocu, trafedi od njege upute. Podiljku je naknadno
preuzeo kupac, ali su vagoni pali u leZarinu zes 10 dena i 14 sati.

Izmedju kupca i prodavaoca nastao je spor o tome tko
Je obvezan platiti leZsrinu. TuZitelj je prodavzlac. Spor se u



