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TuZenik priznaje de je 0d tuZitelja primio nalog za
ukreaj 5.970 vreéa sluminijskog sulfeta na brod “Mana", pa tvr-
di da je ukrcaj uredno obavio, Dokaz o0 tom tereti tuZenika i on
ga Je ponudio u obliku potvrda o primopredaji tereta brodu. Tu-

itelj je osporio vjerodostojnost tom dokazu, a prvostepeni sud
ije ga ocijenio. Prema tome, ove osuovna Sinjenica ostala je u
prvostepenom postupku nerassvijetljeue.

Nasuprot tome stoji 8injenioca da je tuZitelj primio o
ulareanom teretu teretnicu, koja glasi ma 100 vreda aluminijskog
sulfata manje. Nerssvijetljeno je ostalo od koga 1 na temelju -
Sega je tuZitelj teretnicu primio, U smislu $1.31 Zakona o ngo--
vorima o iskoriStevanju pomorskih brodova brodar izdaje teretni-
cu na temelju pismenog zahtjeve krcateljs, koji mora gadrZavati
zakonom propisane podstke, medju kojima i ome o kolidini ukrcanog
tereta. Iz spisa se me vidi tko je od brodsra trsZio teretnicu,
tuZitelj ili tuZeni, niti tko je szstavio ngzlog za ukrcaj ili
drugn ispravu, na temelju koje je teretnica izdana. Isto teko se
iz spise ne vidi da 1i je 0 ukroznom teretu bila izdana brodska
potvrda, i tko je njom rukovao. Premsz tome na osnovi podataka-
iz spisa ne moZe se utvrditi ds 1li se radi o propustu tuZitelje-
va ili tuZenikovu, a niti se vidi da 1li je propust nastso u Jasu
kad je istaknut zahtjev da se izda teretnica davenjem netodénog -
podatka o ukrcanoj kolidini tereta, ili u ¥ssu primitka teretni-
ce, ked se njen sadrZaj nije usporedio se stvarnim stanjem, od-
nosno kolifinom tereta koja je u zzhtjevu zs izdavanje teretnice
navedena,

ZqRu
VISI PRIVREDNI SUD SR HRV AT SKE
Drugogtepena presude od 5.IV 1963,

Vijedet Zvone Rihtman, dr DuSan Arneri, dr Branke Jakeds

Prijevoz Zeljeznicom — PoSiljalaoc robe, koji je od ¥eljeznice
obavijesten da se primalac ne moZe pronagi, duzan je poduzeti
potrebhe mjere ds se smanji kolska leZsrina

Strenke su sklopile ugovor o kupoprodaji Skolskog na=
mjedtaja. U narudZbenici je bilo navedeno da se namjedtaj kupu—
Je za Pomorski brodogredjevni centar koji nije bio stramks ugo-
vora., Prodsvalso je poslao robu tomu centru. Medjutim, kako ga-
%eljeznica nije mogla pronadi, uputila je o tome obavijest pro—
davgocu-posiljesocu, trafedi od njege upute. Podiljku je naknadno
preuzeo kupac, ali su vagoni pali u leZarinu zes 10 dena i 14 sati.

Izmedju kupca i prodavaoca nastao je spor o tome tko
Je obvezan platiti leZsrinu. TuZitelj je prodavzlac. Spor se u



...14_...

prvostepenom postupku u stvari, vodio o tome da 1li je prodavalac
bio duZean robu poslati kupcu ili Pomorskom centru.

Prvogstepenom presudom usvojen je tufbeni zshtjev, jer
Je Bud na$ao da je tuZenik, uvrstiv8i u narudZbenicu oznaku da
narudzbu vr$i za opremu Pomorskog brodogradjevnog centra, samim
tim ujedno uputio tuZiteljs ds nsrudenu opremu njemu i poSalje.
TuZitelj de nije mogzo znati da 1li je Pomorski brodogradjevni -
centar osnoven ili nije; za njegea je bila mjerodavma samo klau-
zula narudzbenice da se oprema nabavljs za ta] centar.

Protiv prvostepene presude Zali se tuZenik., Drugoste-
peni sud je Zalbu uvazio, ukinuo prvostepenu presudu i predmet
vratio prvostepenom sudu na ponovno raspravljsnje.

Iz obrazloZenja:

Pobijsna presuda temelji se na nepotpuno utvrdjenom
Cinjenicnom stanju, zbog Bega se ne mofe sa sigurnodéu utvrditi,
ne kome leZi odgovornost S$to su vagoni ostali nepreuzeti 10 da-
na i 19 sati, za koje je vrijeme Zeljeznilka postaja nsplatila-
spornu leZarinu, Iz spisu priloZenog telegrema Zeljeznilke pos=
taje Split-Predgradje od 8.IX 1962., upudéenog tuZitelju, proiz-
lazi da su vagoni stavljeni tuZitelju na raspolaganje 29.VIII,
tj. drugi dan po prispijedu /28.VIII 1962/, &to bi ukazivslo na
postojenje smetnji pri izdavanju po8iljki iz &1.92, st.l, t.2
Zakona 0 prijevozu na Zeljeznicema. Kzd se ovo dovede u vezu s
tuZenikovom tvrdnjom da je od Zeljeznice traZio izdavenje robe,
ali da je ona uskratila izdsvanje, jer tuZenik nije naznaden
kao primalac; nadalje: kad se uvazi dsz je ns sluZzbeno] biljesci-
glavnog sektorskog inZenjera tuZitelja, kojs je priloZena dokaz—
" nim ispravama, tskodjer nsvedeno ds je kupec /tuZenik/ zahtije—
vao robu jos 30,VIII, ali ds mu ona nije izdata, onda bi trebalo
zekljuliti da je tuZitelj ved 29 .VILI bio obavije¥ten da vagoni
leZe u dengubi., Iz spisa se, medjutim, ne vidi da 1li je tuZitelj
i8ta poduzeo da sprijedi daljnje leZenje u dsngubi sve do 8,IX -
1962., a o tim dinjenicama ovisi izvodjenje zakljudka tko je od-
govoran zg sva ili 2zs nsjvedéi dio leZarine, i ¢ kome je oviczilo
de ju sprijeéi ili bar umanji ns nejnuZniju mjeru, S tim u veszi
treba cijeniti i okolnost, na koju Zalitel] ukazuje prvi put tek
u Zalbi, da je tuZitelj i inade pogredno nsznadio neziv primaoca
posSiljke, a ta je okolnost mogla takodjer biti jedna od smetnji
pri izdevenju robe, pa odetle 1 uzrok nastale dasngube. ‘

Z.B.



