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,lrrr ai 5. rT,i1l][-n;ffi ig?, 3fl"3" *li'lt3'nt*; s" ffil;,x:';fdi da ie ukrca j uredno obavio. -Dokaz o tom tereti tqEeriica
g?.ig.ponud.io u obliku potvrda o primopredaji tereta brod.u.?,LteIJ je osporlo v jerodosto jnost ton d.okazu I I prvostopeuinije ga ocijenio. Prema tcrae, ova osnovna Uiijenica ostbla
prvostepenom postupku nerasvijetljeoa .

Nasuprot tome stoji dinjenioa da je tuZitelj pri"mio c)
ulareancrm teretu teretnlcur koja glasi Ba 100 vre6a aLqminijskogsulfata me3je._Nerasviietlieno ie ostalo od koga i na temeijo
6eg? ie tuZiteli teretnicu primio. U smislu ffljr Zafiona o ogo--voiima o iskoriHtavanju pombrskih broctc,va brodar izdaje teretui-
cu na temeli! pismenog zahtjeva krcatelja, koji mora iadrEavati
zakonqrn Propisane poclatke r mgl ju ko;lnrg.- i' one 

- o kolidini ukrcanogtereta , lz _pFis3 se ne vidi tko je od brodara treZio teretnicu,tuZite li ili tuZeni, nitt tko je - 
e astavio nalog za ukrd j ilidrugu ispravu r oE tenel ju koje je teretnica izdana. fsto tal<o seLz spisa ne vidi d.a li je o ulcroanom teyetu bila izdana brodskapotvrd.a , i tko- je n jom rukovao . Prema t crae ua osnovi pod,ataka -

LZ ?Pls? ne moZe se utvrd,iti d.e ]i se radi o propustu ttriitelje-vq ili tuZenikovu; B niti se vidi da Li je prbpuit nastao u 6isukr{ iS istaknut zair,rtigv..da se izda teretiioa d.bvaujem neto6nogpodalk? o ukrcanoj kolidini teretae ili u dasu primitka teretili-
oe r ka-d Pg .,! i en sa&r ZaJ ni je usporedio Eta stvarnim stau jem r od-
nosno koliEin om teret a ko j a je u zehtjevu ,za izdavan je ie re tnice
naved.ena.

Z.g .
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Drugostepena presuda od 5.If l963,
Yiie6e I Z\tone Bihtman, dr Du$an Arneri, dx Branko Jalce5a
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stranke su sklopiLe qgovor o lcupoprod.aji Slcolskog na*
qieBtaia, U narud.Ebenici ie bj.lo navedeno aa se namje$taj [upu-
ie za Pomorski brod ograd. jevni_ oentar koji niie bio itran[a ugo-
vors . Prodav?lao ie_ poslao lobu tomu centru , 

- 
Med juti:mr kako ga -

[e1jezRica..nlje mogla pronaii, uputila je o tme- obavi;est pro-
d.avaocu*po5iljaocu, traieii od njega upute. po$itjku je nakiadno
preu z,ep kupac I ali su va goni pali u Ie Earinu ze 10 dena i 14 sati .

f ryed ju kgpga i prodavaooa nastao je sp or o tcrnae tko
j e obve zan platiti leEarinu . TqZitel j je pr odavaf-ac . $por se u
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Prvostepencrm, postupku u stvari, vod,io o tome da Ii je prodavalac
bio duZan robu poslati kupcu ili Pcanorskom centru.

Prvostepenom presudqn usvojen je tuZbeni zahtjev, jer
ie sud na5ao da je tuZenik, uvrstiv5i u narud,Zbenicu oznaku da
narudZbu vr5i za opremu Pomorskog brodogradjevnog oentra, samim
lig qigdno uputio tuf"Ltelja da narudenu opremu njemu i par5alje.
fqZiteli da nije uogro zaatL da }i je Pcani:rski biodogradjevni
centar osnovan ili nije; za njega je bila mjerod.avua samo klau*
za1a narudZbeniae da se oprema nabavlja za taj centar. 

_

Protiv prvostepene presude Zali Ee tuZenik. Drugoste-peni sud ie Zalbu uvaZio, ukiuuo prvostepenu presudu i predmet
vratio prvostepenom sudu na ponovno raspravlj an je .

lz obr azloi,en j a:

Pobi j ana presuda temel ji se na nepotpuno utvrd. jenom
Einienidn om stan jq, zbog Uega se ne moEe sa- sigurnoS6u utwditi,
na kome leZi od.govornost Bto srr vagoni ostali nepreuzetl 10 da-
na i l-9 sati t zd ko je je vrl jeme Eeljeznidka posta ja nsBlatila'
spornu leZarine, Tz spisu priloZenog telegrsma Zeljezni6ke pos-
taje Split-Predgradje od B.lX 1962., upu6enog tuZiteljur proi-z*
Lazt d,a su vagoci stavljeni tuZitelju na r.asBolaganjo 29.VIff ,ti. drugi dan po prispijedu /?,1.Vlff 1962/, Eto bi ukaaivalo na
post o j an je sroetn ji pri izd avan ju po5il jki Lz dL.92, st .1, t ,2
Zakona o prl j evozu na Ze ljeznicama . Ked, se ovo dovecle u ve zu s
tuZenikovcm tvrdn j om da je od Leljeznice tra Zt<> izdavan je robe,
ali d,a ie ona uskratila izdavan je, jer tuEeuilr ni je naznaden
kao priiralac i nadalje : i:ad se qvaii da je na sluZbenoj bilje5ci-
glavnog sektorskog inZen jera tuZitelja, koja jp priLctbena dokaz-
nin ispravamar takodjer navedeno da Je-kupac /tuE"enlk/ zabti je*
va o robu io5 ,0 .VIII, ali da roq ena ni je Lzd,ata , onda bi trebalo
zakliuditi da je tuZitelj vei 29,VIII bio obavijeBten da vagoni
leZe u dangubi. Iz spisa se r med juti:n, ne vidi da Ii je tuZitel j
fqlq poclu z,eo ,da spriiedi dalinie 1.e7au je u d,engubi sve d o B.llC
1952 . , a o tim dinj enieama ovisi Lzvodjen je zal<Ljudlca tko je od-
govoran ze svu ill %a na jvedi dio Ie Earine r i o kome je ov1.s ilo
da ju spri je6i ili bar uman j i na ne jnuEni ju ur jerur . S tim u vezL
treba eii eniti i okolnost r lra koju Zalite 1j uka zu je prvi put telc
u Zalbi, da je tuZitelj i inade pogreBno r.ez,nadio naziv piimaoca
p o5il jt<e , a ta je okolnost mogla talcod jer biti jedna od. smetn j ipri izd.avan ju robe r p a od.atle i uzrok nastale d.angube .

Z.R.


