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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 5.1V 1963,
Vijede: Zvone Rihtmen, dr DuSan 4rneri, dr Brenko JakaSa

Usklgdistenje robe na otvorenom skladistu — SkladiStar ne odgo-
vars za Stetu koje je nastela visom silom, ako Je poduzeO sve
to Jje rezborito i po prsvilima struke bio duzan poduzeti — Za
zadtitu uskladiStene robe moraju biti upotrijebljene cerade, -
koje po svojoj zastitno] sposobnosti odgovarsaju normalnim rizi—

gima godisnje dobi — Medju normalne rizike; %a ni tokom zime, -
ne ubrasja se jading vjetra od 8-10 Bofora - Ova jalina predsta—
vija visu silu

SkladiStar je dobio nelog da na otvorenom skladistu-
uskladisti 400 vreéa polistirola. Primslac je prilikom preuzi-—-
menja ustanovio dz su neke vrede oZteéene vliagom, te tuZi skla—
distara ze ngknadu Stete. TuZenik se brani ds nije za Stetu
odgovoran, jer Jje kritidne prigode, kada su vrede bile oStelene,
paiala tako jaka kiSa i puhso vjetar, pa je 8teta nastala viSom
silom,

Prvostepenom presudom udovoljeno je tudbenom zashtjeva.
Sud je naSao da tuZenik odgovara za nastalu 8tetu, Jjer su cera—
de kojima Je robu pokrio bile troSme i prokisavale, 3to znadi -
da tuZenik nije postupio prema primljenom nalogu da robu ima za—
8tititi od kisSe 1 vlage. Prvostepeni sud nije priznao da je do
§tete doSlc zbog vise sile, Jer se kritidne zgode nije radilo o
iznenadnoj elementarnoj nepogodi, a tuZenik je tokom dana koga
se nepogoda desila, po misljenju suda, imao prilike da poduzme
potrebne mjere za zastitu robe. Propustivsi da postupa marom
uredna privrednika, tuZenik je, po stajalistu prvostepenog suda,
primio na sebe odgovornost zz stetu, pa ga je sud stoga obvezao
da ju u utuZenom iznosu i plati.

Protiv presude Zali se tuZenik pobijajuéi utvrdjenje -
sude da je upotrijebio neodgovarajudée cerade, a isto tako i sta-
jeliste suds da se nije radilo o slulaju vide sile. Pozivajuéi -
se na dokaz kojim se sluZi i prvostepeni sud u obrszloZenju pre-
sude, tj. na izvjeStaj Hidrometeorolo8kog zavoda u Splitu od
13.X1I 1962., tuZenik istile da se upravo iz te dokazune ispreve
vidi da tuZenik tokom dana nije mogao nista drugo poduzeti osim
ve$ poduzetoga, a da jadina koju je nepogoda dosegla u noénim -
satima pokazuje uprevo da se Je radilo o sludaju vise sile. Pred-
loZio je da se pobijeana presuda preinali u njegovu korist, odnos—
no da se ukine i vrati prvostepenom sudu na ponovno sudjenje 1
odlulivanje.

Drugostepeni sud je uvazio Zalbu,
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Na osnovi rezultata postupka stekso Jje uvjerenje da
upotrijebljena cerada po svojoj zadtitnoj sposobnosti nije bila
neodgovarsjudéa za godiSnje doba u kojem je bila upotrijebljena,
Ako je tuZenik upotrijebio tekvy cerzdu, onda se ne bi moglo
tvrditi d= zbog toga nije postupso po pravilima struke, ili da
Je propustio primijeniti potrebnu psZnju.

Neprotiv, bas s obzirom na sve nsprijed navedeno vea-
ljelo je zakljuditi da je posrijedi dogadja} visSe sile, i da se
tuZenik osnoveno nz njega pozivs radi ekskulpacije. Iz izvjes—
taja Hidrometeoroloskog zsvods u Splitu br.03-24/46 od 13.XI -
1962., koji je u postupku iznesen kso dokaz, vidi se da je to-
kom cijelog dana 5.XT 1961. puhao jski jugoistolnjsk i jug,
praéen jakom kiSom, jaSine 8-10 Bofora /68-96 km/sst/, a da su
4 vremena od 20,40 do 23,00 sati pojedini udari dosizali do
29 m/sek /oko 110 km/sat/. Wema nikakve sumnje de takva Festina
nepogode moZe izazvati udinke, protiv kojih je poduzimenje zad—
titnih mjera samo relativno moguée. Pozneto je da pri takvoj
snazi vjetra kisSa pronalazi sebi put i kroz za3titu, pa se ne
moZe iskljuditi da bi ga pronasls i u sludaju da je tuZenik -
umjesto stare upotrijebio i posve novu cersdu. To je rizik gk op—
¢en s uskladi$tenjem na otvorenom prostoru, pa on ne moZe pogo—
diti skladiStara koji doka%e da je poduzeo sve sto je razborito,
i 8to je po previlims struke bio duZan poduzeti. U ovom slu¥aju
tuZenik je robu strudno slozio i upotrijebio cersdu koju je smio
Upotrijebiti, a nije sporno da je cerada bila uredno vezana i
pritegnuta; poduzeo je dakle sve $to je bio duZan poduzeti, pa
ne odgovere zg rizik koji se je ostvario kao posljedica Oopisane
elementarne nepogode.

Z.R,
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presude od 5.IV 1963.
Vijeée: Zvone Rihtman, dr Duden Arneri, dr Brenko Jakada
Prijevoz kamionom — Pofiljalec koji je naveden u prijevoznioci i
kojl vozaru preda robu na prijevoz sklapas semom predajom T obe -
Vozaru ugovor o prijevozu — Ne moZe se, U svoju korist, poziva-

ti da g vozsrom nije prethodno gskloplio ugovor o prijevozu — Du-
Zan je platiti vozarinu ako je U prijevoznicl navedeno da ju on

placa

- Tuzitelj tvrdi da je za tuZenika izvrsio svojim kamio=
nom prijevoz 5,010 kg hipenola iz Zagreba u Zszlog, pa traZi tui—
bom da ma tuZenik plati izvrSenu prijevoznu uslugu. Svoj zahtjev
dokazuje prijevoznicom koju je izdalo Autotrznsportno poduzede
"Prevoz" iz BreZioa, poslovnica Zagreb 15.XI 1961., u kojoj je



