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Na osnovi rezultata postupka stekso Jje uvjerenje da
upotrijebljena cerada po svojoj zadtitnoj sposobnosti nije bila
neodgovarsjudéa za godiSnje doba u kojem je bila upotrijebljena,
Ako je tuZenik upotrijebio tekvy cerzdu, onda se ne bi moglo
tvrditi d= zbog toga nije postupso po pravilima struke, ili da
Je propustio primijeniti potrebnu psZnju.

Neprotiv, bas s obzirom na sve nsprijed navedeno vea-
ljelo je zakljuditi da je posrijedi dogadja} visSe sile, i da se
tuZenik osnoveno nz njega pozivs radi ekskulpacije. Iz izvjes—
taja Hidrometeoroloskog zsvods u Splitu br.03-24/46 od 13.XI -
1962., koji je u postupku iznesen kso dokaz, vidi se da je to-
kom cijelog dana 5.XT 1961. puhao jski jugoistolnjsk i jug,
praéen jakom kiSom, jaSine 8-10 Bofora /68-96 km/sst/, a da su
4 vremena od 20,40 do 23,00 sati pojedini udari dosizali do
29 m/sek /oko 110 km/sat/. Wema nikakve sumnje de takva Festina
nepogode moZe izazvati udinke, protiv kojih je poduzimenje zad—
titnih mjera samo relativno moguée. Pozneto je da pri takvoj
snazi vjetra kisSa pronalazi sebi put i kroz za3titu, pa se ne
moZe iskljuditi da bi ga pronasls i u sludaju da je tuZenik -
umjesto stare upotrijebio i posve novu cersdu. To je rizik gk op—
¢en s uskladi$tenjem na otvorenom prostoru, pa on ne moZe pogo—
diti skladiStara koji doka%e da je poduzeo sve sto je razborito,
i 8to je po previlims struke bio duZan poduzeti. U ovom slu¥aju
tuZenik je robu strudno slozio i upotrijebio cersdu koju je smio
Upotrijebiti, a nije sporno da je cerada bila uredno vezana i
pritegnuta; poduzeo je dakle sve $to je bio duZan poduzeti, pa
ne odgovere zg rizik koji se je ostvario kao posljedica Oopisane
elementarne nepogode.

Z.R,
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presude od 5.IV 1963.
Vijeée: Zvone Rihtman, dr Duden Arneri, dr Brenko Jakada
Prijevoz kamionom — Pofiljalec koji je naveden u prijevoznioci i
kojl vozaru preda robu na prijevoz sklapas semom predajom T obe -
Vozaru ugovor o prijevozu — Ne moZe se, U svoju korist, poziva-

ti da g vozsrom nije prethodno gskloplio ugovor o prijevozu — Du-
Zan je platiti vozarinu ako je U prijevoznicl navedeno da ju on

placa

- Tuzitelj tvrdi da je za tuZenika izvrsio svojim kamio=
nom prijevoz 5,010 kg hipenola iz Zagreba u Zszlog, pa traZi tui—
bom da ma tuZenik plati izvrSenu prijevoznu uslugu. Svoj zahtjev
dokazuje prijevoznicom koju je izdalo Autotrznsportno poduzede
"Prevoz" iz BreZioa, poslovnica Zagreb 15.XI 1961., u kojoj je
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tuZenik naznelen kso poSiljslac, a poduzebe "Petrol" u Zalogu -
keo primslac. U prijevoznici je odredjeno ds prijevoz plada po=
8iljalsc; prijevogznica nosi $tambilj primaoca tereta u znak po—
tvrde da je prevezenu robu primio.

TuZenik osporava tuZbeni zahtjev, jer ds s tuZiteljem
ne stoji u pravaom odnosu, te da nije s njime zzkljucio ugovor
0 prijevozu.

Prvogtepeni sud Je donio presudu kojom je tuibeni
zahtjev odbio, nasav8i da se iz podataka koje sadrii prijevoz—
nica ne vidi da bi nalog za prijevoz dszo tuZenik, a tuZitel]j da
0 tom nije dao drugih dokaza, premda je s obzirom na prigovor
tuZenika teret dokezza leZao na njemu. Po shvadanju prvostepenog
suda nije medju strenkama do8lo ni do preéutnog zakljudenja -
ugovora o prijevozu, pa stoga tuZenik nije u obvezi prema tuZi-
telju.

Protiv presude Zali se tuZitelj.

Drugostepeni sud je Zalbu uvsZio iz ovih razloga:

U prvostepenom postupku izveden je-dokaz prijevoznicom
od 15.XT 1961. iz koje nesumnjivo proizlazi — a t0 tuZenik uos-—
talom ni ne poride — da je tuzitelj izvrEio prijevoznu uslugu na
koju se prijevoznica odnosi. Nema dakle sumnje da Jje tuZenik
predao tuZitelju robu navedenu u prijevoznici, radi izvrSenja
prijevoza koji je u njoJ naznalen. Pri tekvom stanju stvari mora
se uzeti da je tuyenik predajom tereta na prijevoz pristao na
gakljulenje ugovora o prijevozu kako je opisan u prijevoznici i
uz u njoj naznadene uvjete, ps dakle i uz uvjet da prijevozninu-
plaéa posiijalac, tj. on sam. Iz toko zaekljudenog ugovora nasta-
la je stoga za tuZenika obveza ds plati ugovorenu prevozninu,
koja je takodjer u prijevozunicl nszna&ena, pa Jje i tuZiteljev
zahtjev, koji icde za osgtvarenjem prasva koje mu je nastalo iz iz~
vrgenog ugovora o prijevozu, osnovan.

S obzirom na izneseno, a protivno precvanom shvadanju
prvostepenog suda, bio je na tuZeniku teret dokaza, da tuzZitel}
unatod izvrgenoj prijevoznoj usluzi nije stekao i pravo da od
tuZenika zshtijeva prevozaninu, bilo s razloga $to je taj prevni -
nsslov pripao nekom tredem, bilo stoga Sto ga je tuZenik s valja—.
nog naslova veé podmirio, ili s kojeg drugoga prevnog osnova.,
Takav dokaz tuZenik nije ni naveo ni ponudio. :

Z.R.



