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Na osnovi rezurtata postupka stekao je uvjerenje daupotriieblien& oerad? 
. eo svo joi za$titno j 

"p 
nu5nnosii nije bilaneodgov?rgi,1?.u za godiSn je aoti u kojem j. tira upotri jeirjerg.

Ako, js tqZenlk upodriiebio tekvu ceraaq, - onda se ire ti"mn[intvrditi da 
" 
zbog 

. 
t oga Ti-Je p ost-upa o po pravilima struke , iii daje propustio piimtJ"niti pbtrebi:u piZnju.

}i :ro i e,I,?t:lglli 3;* r: ;:3i{#*l'ull3uH5"+iEg :?ffi.tnu}uIutuZenik osnov&no na .liega ir oziva radi dxsfiuipaoi;.u . Tz' Lzvje6-
!qlq liidrometeorotoslc oE- zavoda u sptitu br . w-z+/ +o cra u.fr
!942. , .ko;i ie u pos-!u!-{g iznesen ica o d"okaz, 

-viii s" da J" io-kom-ciielog a_ulg 5"x{ !?61. plEao jaki jgeuiqtoEqlak.i j[s,
pre6en jakory 

h*Sc,lT, - 
jallr" B:ro Boiora /0d-g0 rcm/i it/, ; A; su

L_vrePenu ,od, 2o ) +o d o, 21 ,,Oo sati po jedini udari dosizali dozY m/ se]'- / oko 110 kn/ sat 1. lfema nikakrre sumn j e da takva Ee stina
PgPogode moZe Lzazvatl udinke r protiv ko jih ie pod.uziman je ze1*titnih mjera samo relati\mo mbguie. Poznito j* ha pri taftvo;sngzi vigtrg k15? proaalazi se6i put i kroz za5titu, pa se ne
moEe iskliuditi da bi ga pr onaSla- i u slu6a ju da je'tirZenifo
$miesto stale..upotriiebio i posve novq ceradq. f o je rizjlc skop-6an s uskladisteniem na otvoienom pr ostoru r pB on i" *oZe poso-diti sklad i5tara i.nii dok aile da ie pod.qzeo' sie 6to je razbbrito,
+ Etn . le .p o previli-nia strulce bio -d 

uZan p oduzeti . U 6vom stu8a ju'
tuZenik -Jg robu strudno sloZio i upotrijebio oeradu koju je smioupotrtiebitir a nije sporno da je berada bila ured.no vezane ipritegnutaI podu?e? ie dakle sve Bto je bio duZan poduzeti, pa
ne odgovare za rizik koji se je ostvario kao posrjedica opisane
e lementarne nep ogod,e .

Z.B, .

VTSI PHNTiEII{I SUD SR If,TVATSKE

Drugostepena presuda od, 5. W LgGS .

Viie6e z Zvone Hihtman, dr Drr5an Arneri, dr .Brernko Jaka5a
q 3-g$i.]*tsjss

i{o.j i, vozaru pred.a r obu n a nr ii
ko.'ii e naved.en u T1 evoznioi

EYOZ S a samom preda om r obe
Ne m()ze u svojq korist ozLva-

sk io_qAovor o prijevozu I ll'lF

atiti \ ezarinu ako ie rI evoznici navedeno da uon

po- qri;*,,llzi:r,t8 ru'fl1rs;"i: 12 ;:ffiltluo';:i:;: il"i#zt"fi;:bom da mu tuZenik prati lzvr6enu priJevoznu uslu[ri. Svoj zabtjev
*:kr2tr jg Briiev ozaicom koju je izdalo Arrtotransp6rtno poau ze66tritevozrr Lz 3re i,Laa.r Il os Jovnica zagreb 15 .xr 1961 . , u iro j o j je

nije,orethodncr



1?

tuZenik nazna6en kao po5ilj alac, a poduze6e 'r Petrol" u Zalogu
kao prirtalac. U pri jevoznici je odredjeno d,a prij evoz plaCa po*
Silialac i pri jev o?,nica nclsi Stambilj primaoca tereta u- znak pcr-
tvrde da je preve zenu 3 obtl pr jrn io .

TuZenik osporav a tuEbeui zabtjev , jer da s tuZiteljem
ne stoji u pravnom od.nosur te da nije s njime zakljudio ugovor
o pri jevozu.

Prvostepeni sud je donio presudu kojom je tu6beni
zahtjev odbi-o, naBav6i da se Lz podataka ko je sadrZi prijev oz,-
niea ne vidi da bi na log za pri Je\toz, da o tuZenik, a tu Zitel j da
o tom niie dao drugih dokazal pxemda je s obairom na prigorror
tuZenika teret d,okeza Lei,ao na njemu. Po shva6an ju prvostepenog
suda niie medju strankama doSlo ni do pre6utnog zaklju6enja
ugovora o prijevozur ps stoga tuZenik nije q obvezi prema tu%i-
te 1ju .

Protiv Bresude ZaLL se tai,itelj .

Drugostep eni sud ie Za lbu uva ilto Lz crvih ra zloga :

U prvostepenom postupku izveden je - dokaz pri jev e%aicon
od 15.XI 1951" Lz ko je nesumn jivo proizl,az*' a to tuZenik uos-
talom ui ne poride da je tuZitelj izrrrBio prijevoznu uslugu na
koiu se pri jevoznica oclnosi. Nema dakle sumn je da je tuZenik
predao tuZite lju robu neveclenu u pri jevozniei, rad.i izvr5enja
pri jevoza koji je u n j oj naznaden. Pri takvom stan ju stvari moxa
se uzeti da ie tu;enik preda jorn tereta na pri jevoz pristao na
zakliuden je ugovof a o pri jev ozu kalco je opisan u pxi j ev aznici i
Vz u nj oi naznadene uv jete r pa dakle i vz uv jet d.a prijevozninu-
plada po5iii aIac, t i . or1 sam , Tz tako zakltruden og ugovora nasta-
}a ie st oga za tuZenika obveza d a plati ugovorenrr pf evozninu,
koj a ie takod jer u pri jevozniei :naznadena i pa je i tuZitel jev
zabtjev, koji ide za ostvarenjem prava koje mu je nastalo iz Lz-
vrEenog Ugovora o prijevozu, osnovan.

S obzirom na izne seno, a pr otivno pr€vnom shva6an ju
prvostepenog suda, bio je na tuZeniku teret dokaza, da tuZitelj
unato6 izvr6enoj prijevoznoj usluzi nije stekao i pravo da od
tuZenika zahtijeva prev ozninu, bilo s yazloga Sto je ta j pravni
naslov pripao nekom tredem, bilo stoga Sto ga je tuXenilc s valja-
log na slova ve6 pod::cirio, ili $ kojeg d.rugoga pravnog osnov& e

Takav d,okaz tuZenik ni je ni nave o ni p onud io .

Z "R,


