VISI PRIVREDNE SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 29.IV 1963.
Vijeée: Gabro Badovinac, dr DuSsn Arneri, dr Branko Jakada

Predaja tereta skladistsru u odsutnosti primaoca a na temelju
klzuzule u teretnici dg je brodsr to ovladSten udiniti odmah po do-
lasku broda u luku — SkladiStsr koji od brodara primi teret,
ukoliko to nece, ne radi u ime odsutnog primaoca — Skladistar
je 4 prsvnom odnosu s brodarom od kojega je dobio nalog za
igkroaj 1 uskladistenje tereta — Brodar ne odgovara za sStetu
nastalu nag robi u skladistu, ali mora dokagati u kojem stanju
1 kolilini Je robu predao skladistaru — Neulaganje protesta -
8a strane skladiStara brodaru ne predstavlja doksz da je bro-
dar robu predao u ispravinom stanju — Prigovor skladistara da
prima pomijesan teret produzuje rok protegta kao kod skrive-—
nih mana

U teretnici je bilo navedeno da Je brodar ovlagten
predati teret luckom skladiStaru ns rizik i trosak primaoca ako
se primslac ne Jjavi na odrediste odmsah prilikom dolagka broda.
Buduéi da se primalsc nije jevio, brodar Jje, na temelju te klau=
zule, predao teret ludkom skladidtaru. Kada Jje primalac od skla-
diStara preuzeo teret, utvrdio je da je teret oSteden, pa tuZi-
za naknadu Stete brodara kao I-turenog i skladidtara kao II-tu—
Zenog.

Prvostepeni sud je brodara OSlObOQIO, a skladistara -
obvezao, smatra3u01 da skladistar redi zg prlmaoca kao poglovo=
dja bez neloga, i da je u tom svojstvu ulinioc neke propuste ko-
Ji ga 8ine odgovornim za nsknadu Stete.

Povodom Zglbe II-tuZenoga drugostepeni sud je ukinuo
pxvostepenu presudu i stvar vretio prvostepenom sudu na ponovno
raspravljenje.

Iz obrezloZenja:

Rjegavajudi spor prvostepeni sud je poéaO'u rjeéaVanju'
i ocgenl spora od pogresne pravne postavke da Jje II-tuZeni prima-
Juéi sporni teret po dispoziciji tuZitelja radio kao "poslovodja
bez nalogs" .

Iz-nespornih ¢injenica, ksko su utvrdjene u spisu, sli-
Jedl da je I-tuZeni prilikom prispijeda njegovog brods — "Triglav'
u odredisnu luku ngeku, jer se ovlasteni primalac tereta oznalen.
u teretnici nije prijavio, postupio u skladu odredbama svoje te-
retnice, tj. dao je nalog II-tuZenom da primi teret ispod Sekrka,
1 da ga uskladi®ti na opasnost i troSak priwaoca. Postupajuéi na-
taj nelin I-tuZeni Je postupio u skladu s ugovornim uglavama svo-
je teretunice koje unlaVe odredjuju prava i obaveze stranska, a



ugovorni uvjeti nisu protivni odredbams Medjunarodne konvenoije
o izjednafenju nekih pravila o teretnici, /Bruxelles 1924/ ¥1.
VII. u vezl sa 81.II. i III, tod.6., a koja se konvencijas ima -
primijeniti na predmetni spor, jer se radi o medjunarodnom pri--
Jevoza, a o0dnosni uvjeti nisu protivni propisima nagega pozitiv-
nog pomorskog preva /31.72. t0%.3. Zakona 0 iskoridtavanju po-
morskih brodova/., Prema tome I-tuZeni je, u skladu s valjanim
ugovornim uglavema iz teretnice, bio ovlasten da, u sludaju kad
se ovladteni prinalsc tereta iz teretnice ne prijavi za prijem -
tereta ispod dekrka, odmsh po dolesku broda u luku iskrc:ja pre—
da robu na duvenje na rizik i tre¥sk ovlestenog primaoca.

1) Sporhom sladsju I-tuZeni je predzo II-tuZenom teret
na uskladistenje, a II-tuZeni je taj teret primio ispod Bekrka
i uskladistio ge.

Medjutim ni 1z citiranih propisz konvencije, & ni iz
sadrZaja same klsuzule u teretnici, kojs ovlaZduje I~tuZenog na
takev postupek, ne moZe se zakljuditi de je I-tuZeni brodar
tekvom predajom tereta na Cuvanje prestao biti obvezan iz teret-
nice de robu izrudi ovleStenom primaocu oncko keko je opisansa -
u teretnici, a niti je prestale obaveza primaoca ds izvrii svo-
Je obaveze iz ugovora o prijevozu.

Tumalenje rijedi kleuzule iz teretnice "ne rizik i
troSak primaoca" po miZljenju ovog sude treba tumalditi tako da
se time modificira u brodarova korist trenutzk prestanka odgo-
vornosti iz ugovora o prijevozu za predanu robu na prijevoz, tj.
da brodarova odgovornost iz ugovora za eventualno nsstale Stete
na primljenom teretu za prijevoz prestaje nzkon &to je roba ig—
krcana iz broda i predana na duvanje. Medjutim, tumadenje ove
klauzule ne moZe iéi dotle da bi se skladidtar, komu broder pre=-
daje teret ne Cuvanje u cilju da se oslobodi svoje ugovorne duZ—
nosti uvara, smastreo i mogso smatreti bilo kao “"poslovodjs bez
ngloge, bilo kso punomodnik ovlas&tenog primaoca tereta". Neime,
predzja tereta skladistaru u odredisnoj luci ne mo¥e se smatrati
predajom tereta ovleftenom primsocu iz teretnice, Jjer odnosni
teret sklediftar ne drZ%i i ne prims u ime primaocca i PO njegovom
nalogu, vedé ge drZi u ime i po nglogu brodara. S takvim teretom;
u skladu s odredbama teretnice /klsuzuls © zaloZnom prevu broda=
rovu/ kao i & odredbama prevnih propisa naSega pozitivnog pomor-
skog prava 81.73.Zak./ teret ostaje u pridrzaju kod brodsra za
njegova eventualna potrs?ivenja iz ugovora o prijevozu., Na ovo
upuduje i praksa, jer skladiStar tako primljenu robu izdaje 1 -
predaje ovleStenom imaocu teretnice tek nekon predhodne suglas-—
nosti i po brodarovu nzlogu, tj. nakon £t0 brodar ili njegov
agent u luci iskrcaja dade '"nzlog bez zepreke",

Obzirom na izloZeno, skladistar primajuéi robu na us-
klediStenje od brodara jest i ostaje pomodnik broderov, i samo
Je & njim u ugovornom odnosu sve dotle dok se ne izvrsi predaja
tereta ovlaStenom imaocu teretnice.
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Ispitujuéi spor s izloZenog stajalista slijedi da jJe
IT-tuZeni dokazao dispozicijom I-tuZenog da je radio po nalogu
I-tuZenog, pe stoga prvostepeni sud nije mogeo bez ispitivanja-
i utvrdjivanja odnosa izmedju I- i IT-tuZenog, a s posebnim og~—
vrtom na tuzitelja, odbiti tuZitelja sa zahtjevom prema I-tuZe-
nom i obvezati II-tuZenog.

Da bi se brodar mogso ogloboditi svoje odgovornosti -
iz teretnice, on de moreti na nesumnjiv nalin dokazati ovlaste—
nom primaocu da je skladiStaru predao na duvenje upravo onu
kolidinu tereta i u onom stanju keko je opisana u teretnici, a
takav dokaz moéi Se brodar dati, po mi8ljenju ovog suda, samo -
urednim skladistsrovim potvrdama, ili ako teskovih nema, ako skla-
distar izridito prizna da Jje gubitsk ili o¥tedenje tereta nastalo
Za vrijeme uskladistenjs, 1li 2ko se dokaZe ds narav odtedenja
i gubitka olito ukszuju da je &teta nastzla i mogle nastati samo
nakon iskrcaja i predaje ns uskladisStenje. Medjutim puko poziva-
nje na predpostavku o urednoj predaji tereta skladidtsru koji
nije stavio prigovore, ili ih Jje stavio prekasno, ne moZe skinu--
t1i s brodara teret dokaza, prema ovlaStenom primaocu, da je ured-
no predao i isporulio teret. Keko u spornom slulsju I-tuZeni
nije valjenim doksznim sredstvimz dokazao da je II-tuZenom doista
predao teret onako kakav je opisan u teretnici, ved nasuprot - -
postoji ozbiljna sumnja, obzirom na prigovore II-tuZenog da I-tu-
Zeni to-nije ulinio, nije bilo osnove da se zshtjev tuZitelja
prema I-tuZenom odbije.

Keko je prvostepeni sud, obzirom na zauzeto pogresno-
stajeliste, propustio ispitati sve  okolnosti i &injenice a kak~
vom je stanju i u kojoj kolilini I-tuZeni predao teret II-tuZe-—
nom, & obzirom na ved ukazenu sumnju na ulinjene proteste od
strane II-tuZenog, valjalc je presudu u pogledu odbijanja zah-—
tjeva prema I-tuZenom ukinuti.

5t0 se tide znadenja i valjanosti prigovora II-tuZeno-
ga o "pomijesanosti tereta" s jedne strane i kasnijih prigovora
u pogledu iskrcanih koli¢ins, obzirom na odnos koji je nastao
izmedju I- i Il-tuZenoges, ovs] sud takodjer ne moZe prihvatiti
stajaliste prvostepene »nresude. Nzine, ako Jje brodar u svojoj
dispoziciji deo napomene © tome koliko tereta Zeli iskrcati i
predati na Suvenje po odredjenoj teretnici, odnosno kod iskrcaja
po predodenju teretnica, ako je duZen iskrcati i predati robu
gloZenu po teretnicama, a U stvarnosti teko je ne iskrcava i ne
predaje, tada Jje prigovor u pogledu pomijeSanosti tereta jasan -
1 odredjen u smislu da se teret ne predaje onako kako bi to sli-
Jedilo iz brodarevih obaveza. Protest o pomijeSanosti tereta, -
po miSljenju ovog suda, dsje pravo primasoocu po teretnici ili pri-
maocu po menifestu, u komu su navedene teretnice i kolidine
tereta po pojedino] teretnici, da nakon iskrcaja svih kolidina
robe koje se imaju izvrgiti po odredjenoj dispozieciji, i nskon
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slagenja tereta po teretnicems, stavi prigovore u pogledu iskr-—
canih kolidina po svim teretnicama, odnosno po svakoj pojedino]
teretniol nepose. Naime, protest o pomijesSanosti tereta ukazuje
na to da eventualni msnjskRWdljiv, te samim tim takev protest
produzsva rok stavljanjs prigovora za tri dana u smislu odredaba
¢l.71. st.2. Zakona, odnogno 81,IIT., todka 6. st.2. Konvencije.

G.BQ

Biljesks.— U gornjoj presudi treba obrstiti paZnju na okolnost
da je u teretnici bils navedens klauzula po kojoj je brodar o—
vlagten predati teret skladidtaru odmsh po dolasku broda u luku,
ako se primalsc ne Jjavi, 1 da se ta predaja vrsi na trosak i -
rizik primasoca. Na temelju ove klsuzule sud je opravdano zaklju=-
¢io da je priralac, kad se nije Javio kod dolaske broda za preu—
zimanje robe, u zakadnjenju, ps da se brodarov postupsk osniva
ns €1.72 Zegkona o ugovorima © iskoridtavsnju pomorskih brodova:
To stajsliste potkrepljuje i Cinjenica 3to je u teretnici nave-
deno ds se uskledistenje vrsi ns rizik i teret primacoa., Inade,
da primalac nije bio u zakeSnjenju, moglo bi se zastupsti mis-
ljenje de pravne posljedice predaje tereta skladistsru, u odnosu
na primaoca, ne bi bile iste. Moglo bi se smatrati da se brodar
predajom tereta skladisSteru ne oslobsdja odgovornosti, i da od-
govara primeocu za 8tete koje roba pretrpl za vrijeme uskladid-
tenja. Sto se pek tide skladiftara, njegov je odnos, prema /&ini
nam se/ opravdenom stajalistu gornje presude, nezavisan od odno—
ga brodaerova i primaodeve. Skladistar je u prsvnom odnosu s onim
s kime sklopi ugovor., Na ono nigte ne utjede okolnost da 1i Je
primalac bio u zekasnjenju ili nije. Skladidtar moZe odgovarati
odsutnom primaocu za stetu kojs nastane na robi za vrijeme uskla-
distenje, ali prema opéim nafelima o skladisnom postupku. Trebda
napomenuti da u nasoj judikaturi postoje i obratns stajalista.

V.F.
VISI PRIVREINI SUD SR HRVATSKE
Drugostépena presuda od 27.V 1963,
Vijede: Zvone Rihtman, dr Dusan Arneri, prof.Vladislav Brajkovié

Suvlasnistvo brods — Pravo suvlasni$tvae ns prinode postignute
iskoriséivanjem brodg — Suvlesnik ima prsvo nag prihode szmo

ako svojim radom ulestvuje u iskorigéivanju broda — Inade mu
za njegov suvlasnicki dio pripada nsknagda u visini uobiclajene

zakupnine

Stranke su suvlasnici motornog Jjedrenjeka na Jjednake-
dijelove, tj. svaka u 12 karsta. Brod je upisen u Upisniku bro-
dova male obalne plovidbe u Rijeci, & nesporno je da brodom na—
utidki i komercijalno upravlja tuZenik. ‘




