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VTSI PIiWBEDI{T SU} SE

Drugostepena presud,a

VijeCe: Gabro Badovinac, dr Du5an

TTIiVATSICE

od 29.M963.
Arneri, dr Branko Jaka5a

da.i a teXgl-a- FkladlStaru u od sutnosti priniaoca a na temel
lqlauzule u teretnicj- da rod.a.r to ov en udiniti odm o d.c)*
ljtshtl]_ro:14 u lglru d S1.,1adt5tar-E-oIi- g-

- T;ffi-,-Te r
e u pravnom odnosu s brod.arom 6:ffio nil6ffi-

IS oaj i uskladi5tenie tereta - Br ovala za etu
sta }u na r obi u strc Stu. ali mor aati ole
olidini.ie robu predao skladiBtaru - eqlaAan.']e 'orotesta

gl., ,s,tqAqe_ ,skladiit{,t ?!: a_,b{gd;flI.u .,.ne., pqe,dgt?vIi a f,.gl{gr?, {B .ie fEE
4qr ,{-g}tr -?.Te-4.ao -tt--l-.s-pgqlnon:,.f,tag.i,rt- - P{i4oyoq jEEqI{arE3-a_
pIjJLa porniiq.E_AEJeIet pr odBzu j e*nlh manar-xE--

U teretnicl je bilo uavedeno da je brodar ovla6ten
predati teret ludkom skladi5taru na rizi-lc i tro5ak primaoca ako
E e pri-malae ne javi na odredi5te od.mah prilikom dolaska brod.a. -

Buduii da se pr j-n,alac ni je jevio, brodar je, na temelju te klaq*
zuler predao teret ludkom skladi5taru. Kad.a je primalac od skla-
di5tara preuzeo teret, utvrdio je da je teret oBte6enr 1la tailL'
za naknadu Stete brodara kao f-tuZenog i strcladi5tara kao II-tu*
Zenog,

Prvostepeni sud je brod.ara oslobod.ior a skladi6tara
obvezao, srnatrajui,i d.a skladi5tar radt za primaoca kao poslovo*
dia hez naloga, i da je u tom svojstvu u6inio neke propuste kcr
ii ga 6ine od"govorni-m za oShadu Stete .

Povcd c,m ilalbe rr-tu Zenoga drugostepeni sud je ukinuo
prvostepenq presudu. i stvar vr atio prvostepen om sudu na ponovno
raspravljenje.

Iz ' obr az\oY,en ja :

ll jeBavajuii spor prvostepeni sud je po5ao'u r jeSavanju-
i ocjeni spora oC, pogre5ne pravne postavke d.a je lI-tuZeni prima-
iuii sporni teret po disp ozLciji tuZitelja radio kao "poslovod.jabez naloga",

!z'nespor-nih 6injenicae kako su utvrd.jene u spisu, sli*jedi da ie l-tuZeni prilikcm prispije6a njegovog brod.a "Iriglav'ltl odredi5nu luku Iii jeku s JeT se ovla5teni prinralac tereta oznaEen.
u teretnici ni je pri j avio, postupio u slcladu odredbama svoje te-
retnice, ti . d.ao je nal-og fl-'tuZenom da primi teret ispod dekrka,
i da ga usklad"iSti nF, opasnost i tr o5ak prirriaoc& , Postupa juCi na-
tai nerdin f-tubeat, je pos'';upio u slcladU s ugovornim uglavama svo-je teretnice ko je uglave od.red ju ju preva i obaveze stranaka, a
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uglvcrrli Bv jeti uisu pr otivni od.redbama lVle4iunarodne konveaoije
_?-lu iednadgn iu ggkl! previla o teretnici , /bruxe l}e s L92 +/ 6I;VII . u vezi sa dl .Ir. i III. tod.6,e a lcirj'a se konvencija'iaaprimijeniti _na predmetni sp or, jer se rad.i o med, junarodnom pri*-
jev o%s, a odnosni uv jpti_Bisu protivnl propioima-naEega pozitlv-
nog p!,molsklg p{ava /6L72, toE.J. Zakoira b iskori6taianju pcF
morskih brod ova/. Prema tome l-tuZeni je r u skladu s valjanin
q$ovornl-u uglavama Lz teretniee I bio ovla5ten da I u sluda ju kadse ovlaEteni prin:alae tereta tz.teretnice ne priSavi za prijentereta ispod delcka, orlmah po dolasku brod.a u- lu[u iskrc; ja pre-
da robu na Euvanje na rizik i trc5ak ovla5tenog primaoca.

U spornom slqdaju l*tuZeni je pred,ao rr*tuZenom teret
ne uskladiPlenje, a lf-tuZeni je taj ieret primio ispod dekrkai uskladi6tio ga.

Mediuliio ni Lz citiranih propisa konvencije, a ni iz
Pa-dr ba.tra same klaqzule u teretnici,- koJ a ovlaS6u j e i-tuZeuog natakav postupak r rte moZe se zakltruditi Oa. je l-tuEeni br od.ar-
takvom predaiom tereta na duvanje prestao-biti obvezan Lz teret-nice da robu iz,rudi ovla5tenom prinaocu onako kako je opisana
u teretnici I I ntti je presta Ia obaveza Brimaoca da 

- izvif i svo-je obaveze LZ, ugovora o prijevozlf .

tro*ak n,#lt:;:.Ji illgi;:"T*'K:*-,.1f;,'?I:Ix,;fi-.ti*l';l*"'uu
se time modifiei^ra u br odarovu koiist trenutalc prestantrca od,go-vornosti Lz ugovcra o prijev ozL za pred.anu robu- na pri jev ezl t j,
d,a brodarova odgovornost Lz ugovora za eventualno nistife 6tetena pr j.ulienom teretu %a prij eioz presta je nakon Eto je roba is-
Icrcana Lz br od.a i p=erlanE na 6uvan je . iWea;qtifi, tuma[en je oveltlauzule ne moZe i6i dotle da bi se skladi5tar i tcorau br od,ar pre*daje teret ne duvan je ! cilJu da. se oslobod.i s{roje ugovorne huZ-nosti duvara r- smatra o i mogao smatrati bilo kao ilposinvna ja bez
nalclge , bilo 

. 
ke o_ pu!omoinif ovlaBtepog primaooa tbreta" . fraime Ipreda j a tereta sklad"iStaru u odred.iBn o3- luei ne moil,e se smatratipred?i om_ ter6ta ovle;6tenom prirn a ocu Lz teretnice , jer odnosnlteret sklad.istar ne dyb:- i ne primr u i.:me prjmao6a-i po n;egovon

nalogu r ve6 ge {f Zi u. i.rne . i. po ne}oeu brodira . S ta}rvim ter6tc,m;u skladu s odred.bama teretnice /Xte[zu]a o zalobnom pravu brodairova/ ke o i s oaredbaqa pravnih propisa naBeei piiritivnog f omor-
s{og Brava 6I.73 ,Zar-./ tbret osti je- u pridrZEjo- kod brodfr*a za
nJegova eventualne potr ailtv an ja Lz ugovora o prijevosq . I[a ovo
upugulu i praksa, ig= skladi5tar takd primljeiru iobu Lzd,a je ipredaje ovle5tenom imaocu teretnico telc nakon predhodne siglas-nosti i po brodarovu nalogu, tj. nakon Eto brohar ili njeg6v
agent u luci iskrca j a dade "na.1og bez zaprelc€,, . - v

Obzjro'm na :,zl.oZeno, skladi5tar priJrlaju6i robu na us-klediBtenje od brodara jest i ostaje pomoilit< biod.arov, i samo
ie s niim- u._ugovornorfi odnosu sve dotl6 dok se ne tzvr5i preda jatereta ovla5tenorn imaoeu teretnice.
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rr*tuzen i fH::I*'; l";8;i"i ; ffi 'l:;X;g" :l'i;'H-;,illi; 3'"3i"ii
I*t ail'enogr ps st oga prvostep eni- sud ni je mogao bez ispitivanJa -

i utvrdjivanja od.nosa izmeclju I* i fl-tuZenogy I s pobebnirn os*
vrtom na tuZitelja, odbiti tuditelja sa zabfijevom prema l-tuZe-
nom t obve zatL lf-tu Zenog ,

Da bi se br odar mogao oslob<td.iti svo je odgcrv ornosti
Lz teretnicer otr 6e moreti na nesunnjiv nadin dokazatL ovla6te*
nom prlmaocu d.a je skladiBtaru predao na duvenje upravo onu
kolidinu tere ta i u onom st an j u kelco je opis ana u teretnici , a
takav d.oka z mo6i 6e brodar datir po rni5l jenJu ovog suda I sarno
ure dn jrn sklad i5t ar ovim p otvrdama , i1i a}<o takov ih nema r ako skla-
di5tar izridito prizna da je gubitak ili o5tedenje tereta nastalo
z'a vri jeme usklad.iBten ja, ili ako se dokaEe da narav o5teden ja
i gubiti<a odito ukazuju da je Steta nasta,la i mogla nastati. samo
nakon is}rcaja i predaje ns uskladl5tenje. Medjutirir puko poziva-
nie na predpostavku o ureclnoj predaji tereta skladiBtaru koji
niie st avio prig ovore , ili ih je stavio preka sno r ne moile skinu- -

ti s brodara teret d oicaza, preroa ovladtenom primaocur'da je ured*.
no predao t isporudio teret. Kalco u spornom sluda jq f-tuZeni
nije valjanim dokaznjrn sreclstvima d.okazao da je rI-tuZenom d.oista
pred.a o teret onako icakav je opisan u teretnici , vei nasuprot
postoji ozbiljna sumnja, obzirom ne prigovore lf-tuEenog da l-tu*
Eeni to'nije udinio, nije bilo osnove da se zahtjev tuZltelja
prema I-tuZenom odbije .

Kako je prvostepeni sud, obzirom na zaazeto pogreBno-
stai aliSte r pr opust io ispitati sve - okoln osti i Ein jenice - a kalc*
vom je stanju i u kojoj kolidiui- I-tuileni predao teret II-tvbe-
pCIn, & obzirom na ve6 uka zanv sumnju na u6injene proteste od.
strane lI*tuZenog, valjalc> je presqdu q pogledu od,bijanja zab-
tjeva prema l-tuZenom uklnuti.

Sto se ti6e znaEen j a i valjanosti prigovcrxa fI-tu6encF
ga o I'p.rmi je.sanosti tereta" s jedne strane i kasntjih prigovora
q pogledu- iskrcanih kolidina, obzirom na odnos koji je- nastao
izmediu f- i ll-tubenoga, ovaj sLrd takod, jer ne moZe prihvatiti
sta jaliBte prvostepene Dre sude n Nairire r Bko je hrodar u svo j oj
dispoziciji dao napomene o tome koliko tereta Zeli iskrcati i
predati na 6qvenje po odrecljenoj teretnici, odnosno kod. iskrcaja
po pred.oden ju teretnica r Bko je duZen iskroati i pred.ati robu
slofunu po teretnicaiiia, a u stvarnosti tdr,o je ne iskrcava i ne
pred.aie, tada ie prrigovor u pogledu pcxmi je6anosti tereta jasan
i od.redj en u smislu da se teret ne preda je onako kako bi to sli*
iedilo Lz brod arevih o-baveza " Pr otest o porni je6anosti tereta ,po mi,5ljeniu ovog suda, daje prilvo prirnaoou po teretnici iIi Bri*
rnaocq po manifestul u komu su navedene teretniee i kolidine
tereta po pojec).inoj teretnicir da.nakon iskrcaja svih koliEina
robe koje se irnaiu i-zvr5iti po odredjeno j disp ozLciji, i nakon
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slagan ja tereta po teretnic ffiE I stavi prigovore u pogledu i"tcrl
oanih koliEina po svim teretnicama, od,nosno po svakoj Bojedinojteretnioi napose. Naime, pTotest o pomije6anosti tereta [kazuje
ua t o da eventualni man j aEti?d3. j iv, te samin ti-ur takev protest
pr odu ilava rok stavl j an j a pr igov ora za tr i d.an a u smislu odredaba
61.71. st.2. ?.'akoilBr odnosno-6t.III . to6ka 6, st"2. Konvencije.

G.B.

Ei},jq,FEa,.- U gortrjoj presudi treba obratiti paEnju na okolnost
d.a je u teretnici bila naveclena klauzula po lrojoj je brodar o-
v3-a$ten predati ter et skladi5t aru odmah p o dolastr''.u br oda u luku ,
sko se pr irnalac ne javi, i da se ta pred.a ja vr6i na tr oBak i
rizik pr imaooa . Na temel ju ove kle;uzule sud je opravd,ano zakl jq".
dio da je prir, aIac, kad se ni je j avio lcod d.olaska brod.a za preu'-
zirnanje robe, u zaka$njenju, pa da se brodarov postupak osniva
aa d,I .72 Zalcona o ugovcxima o isicori5tavan ju pomorslcih brodova;
To stajali5te potkrepljuje i dinjenica Sto je u teretnici nave-
deno da se uslrlad.i5ten je vr5i na rizik i teret prirnaooa . Inade,
da primalac uije bio u zaka5njenju, moglo bi se zastupati mi5-
lienje da pravne posljed.ice predaje tereta slrladiBtaru, u odnosu
na primaoca r il€ bi bile iste . I\.{oglo bi se smatrati da se br odar
predaicam tereta skladi5taru ne oslc,badja odgovornosti, i da od*
gov ara Brimaocu za Stete koje roba pretrpi ze vri jeme usklad.i$-
teni a . Fto se pak tide skladi5tara r n jegbv je odnos , prema /Atnt
nam se/ opravdanom stajaliStu gornje presuder B€zavisan ocl odnr
sa brodarova i primaodeva, Skladi5tar je u prevnom <xlnclsu s onim
s kime sklopi ugov or . Iia ono ni5ta ne ut je 6e okolnost da Ii je
primalac bio u zaka6njenju ili nije, Skladi5tar moEe od.govarati
odsutnom pri-rnaocu za Stetu lco j a nastane na robi za vri jeme qskla-
di5ten ja, ali prema op6im nadelima o skladiEnom postupku. Ireba
napomenuti da u na5oj judikaturi postoje i obratna sta ja1i6ta.

, v .trr.

VTSI PHTVE.B;DNT SI]-' SiR }IHVAISiG

Drugostepena presude od 27 ,Y L967,

Vii eCe t Zvone Bihtman, dr Du5an Arner i I pr of "Vladislav Br a jkovid

vla ni5tvo brod v o suv] sniEtva nE riirod ost te
Lv em brocl Sjuv 1a

dom udestv

??kFe.n.:rne

Stranke su suvlasnioi motornog jedren jaka na jednake -

di jelove r t j . svaka u tZ kar ata. Br od je upisan u Upisniku br o"
d.ova male obalne plovidbe u Ri jeci, a ne sporno je da brodom na-
utidki i komerci; alno upr avl j a tulZenik. '

sini u ohidaov suv]-asnidki. dio nripada nalcnad.a u v


