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slagan ja tereta po teretnic ffiE I stavi prigovore u pogledu i"tcrl
oanih koliEina po svim teretnicama, od,nosno po svakoj Bojedinojteretnioi napose. Naime, pTotest o pomije6anosti tereta [kazuje
ua t o da eventualni man j aEti?d3. j iv, te samin ti-ur takev protest
pr odu ilava rok stavl j an j a pr igov ora za tr i d.an a u smislu odredaba
61.71. st.2. ?.'akoilBr odnosno-6t.III . to6ka 6, st"2. Konvencije.

G.B.

Ei},jq,FEa,.- U gortrjoj presudi treba obratiti paEnju na okolnost
d.a je u teretnici bila naveclena klauzula po lrojoj je brodar o-
v3-a$ten predati ter et skladi5t aru odmah p o dolastr''.u br oda u luku ,
sko se pr irnalac ne javi, i da se ta pred.a ja vr6i na tr oBak i
rizik pr imaooa . Na temel ju ove kle;uzule sud je opravd,ano zakl jq".
dio da je prir, aIac, kad se ni je j avio lcod d.olaska brod.a za preu'-
zirnanje robe, u zaka$njenju, pa da se brodarov postupak osniva
aa d,I .72 Zalcona o ugovcxima o isicori5tavan ju pomorslcih brodova;
To stajali5te potkrepljuje i dinjenica Sto je u teretnici nave-
deno da se uslrlad.i5ten je vr5i na rizik i teret prirnaooa . Inade,
da primalac uije bio u zaka5njenju, moglo bi se zastupati mi5-
lienje da pravne posljed.ice predaje tereta slrladiBtaru, u odnosu
na primaoca r il€ bi bile iste . I\.{oglo bi se smatrati da se br odar
predaicam tereta skladi5taru ne oslc,badja odgovornosti, i da od*
gov ara Brimaocu za Stete koje roba pretrpi ze vri jeme usklad.i$-
teni a . Fto se pak tide skladi5tara r n jegbv je odnos , prema /Atnt
nam se/ opravdanom stajaliStu gornje presuder B€zavisan ocl odnr
sa brodarova i primaodeva, Skladi5tar je u prevnom <xlnclsu s onim
s kime sklopi ugov or . Iia ono ni5ta ne ut je 6e okolnost da Ii je
primalac bio u zaka6njenju ili nije, Skladi5tar moEe od.govarati
odsutnom pri-rnaocu za Stetu lco j a nastane na robi za vri jeme qskla-
di5ten ja, ali prema op6im nadelima o skladiEnom postupku. Ireba
napomenuti da u na5oj judikaturi postoje i obratna sta ja1i6ta.

, v .trr.
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Drugostepena presude od 27 ,Y L967,

Vii eCe t Zvone Bihtman, dr Du5an Arner i I pr of "Vladislav Br a jkovid

vla ni5tvo brod v o suv] sniEtva nE riirod ost te
Lv em brocl Sjuv 1a

dom udestv

??kFe.n.:rne

Stranke su suvlasnioi motornog jedren jaka na jednake -

di jelove r t j . svaka u tZ kar ata. Br od je upisan u Upisniku br o"
d.ova male obalne plovidbe u Ri jeci, a ne sporno je da brodom na-
utidki i komerci; alno upr avl j a tulZenik. '

sini u ohidaov suv]-asnidki. dio nripada nalcnad.a u v
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tqZltelf lqZbom- treZi da sud obveEe tuZenika na lspla-tu iznosa od Din T 48.223,- t koji pred.stavlja dio prihoda broda
pogllelqtoe plovid.bom u godinama 1959. i t96o, [qZenik osporava
!u{itgliev zahtiev vz osdalo i zbog preuranjenosti tuZbe r'pori*
-Uoif da je tuZitelj suvlasnik sporilog brodi, i tvrdedi da*pri-
hod.i brod.a !"k man jiir di jelor:a pbt jedf od ptoiriabe, a na jve{in
diielorn od kopan ja i pr od,a je Sljunka, 5tn j" predriret posebne z?-
uatske radinosti tuZenikcnre.

Prvostepeni sud je na5a o d.a je tailLteljevo pravo na
zantiev osnovano na diljenici Eto je on upisan u Upisnitcu brodo*
ve keo suvlasnik na polovicu brod.a r p6 da- stoga ira pravo iskati
od tuZenilcg de mu p ol <>ht ra dr]n i da p od i je Ii d,onodak proistekao
Lz .zaleduidke imovine. Yisinu tuZbenirg zabtjeva sud ja qtvrdio
oc jenom d,okaza iavedenih u parnici. Na tenelju toga prvostepeni
sud ie usvgi io tuZbeni zeLttj ev i obveza o tuZenika-ua- isplatu a
odgov aye.ju6im kamatirna i tro5kovima strora.

Protiv presudo t,al;- se t'ailenik. Drugostepeui sud je
Ealbu wab:-ct, ukinuo prvostepenu presudu, i piedmet vratio na
ponovno raspravl;anje radl ovih razloga:

u ovom sp oru rad.i se o od.nosu nastarorn privrednim is-
kori5iivanieun broda d o 50 tona nosivosti u pcrmorskon saobr a6aju-.
Iakve dielatnost irna se u srnislu ifaredbe o privrednim d.je]atnos-tima, ko j9 se. smatra ju slidni*n a .zanatski-u rldinostima /lfarodnenovine 46/5s1 i to u siriislu t.y/56r srnuirrii irjelatno56u sridnoa
zanatqko ! r ps se zbog toga na od.nose u talwo j d ie latnost j. fu, jqprimijeniti_propqqi,Uredbe o zanatskin rednjama i zar.atski-m pcF
du ze ii;,,a /sl.-,t.5/ 5+/ . v

Prema 6L.56 spomenute Ured.be privatnu zanetsku redn ju
ne togu zaJednidki osnovati dvije.ili viBe osoba, pa niti ako
inade ispunjavaju uvjete z,a vr$enje zanatske d.jeiatnosti i za
osnivan je zenatske radn je . Ov a odredba ni je viSe sadrZana u Op-
9g*, zakonu o z,anatskirn radnjama samostalnih zarratlija /SL,l,l3/
63/ , a }i se ta j zar.oa u ovo j parniai ne moZe prirni jeniti , jer
se u njo-J radi o odnosima koji su nastali Brije njegova dono5enja.
fpek treba spomenuti da se Lz 6I .11 tog zakona vidi-da u reEimu-
d.ozvolienog udrui,:cnja vi5e osoba radi zajednidkog obavljanja-
zauat ske djelatnosti; i rad.i osnivan ja zalednidke zanatske rad-
nje, pretpostavku za tekvo udruilLvanje dini stvarno vr5enJe za-
natske dielatnosti udru i,entn osoba t vz izuzetak predvidjen u
61 . 49 Zakona . Prerndc se d akle propis dt . 56 Uredbe ne po j avl ju je
vi5e u daljn je,n rezvoju prava }coji r s€ regulira zanatilca privr**
dna dielatnost privatnin zenatli j a r sigurno je da i novo reguli.-
ran je isk13 udu je takvo udru ilLv an je zanatli ja ko je ne bi bilo z,a*
snoveno na os obnom rad.u, t j . n€ osebncm vr6en ju zanatske d jelat-
nost i .
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U ovom spornom slUda ju r pxema qtvrd. jen ju sadrZarlom u
pobi janoj presudi, radi se o za)ednicl imovine , koj orn upravlja
jed.an suvlasnik u interesq obojice. Prvostepeni sud odigledno
polazi sa sta jaliSta da din jenica r 6to postoji suvlasniBtvo na
stvari koja se privredno iskori56uje, ovlaHduje suvlasnika na
zahtiev da mu se preda razmjerni clio prihod.a ico;i se iskori56a*
vaniem n jegove imovine pos ttd,e , bez obzira ua to da }i je u os-
tvarenju prihoda suvlasnik sudjelovao i osobnim radom. Ii.kvo
sta jaliBte ne moZe se usvo jiti, jer ono rtoplicite prlzna je daje suvLe snik u6e stvovao u %anetsko j radn ji koja je prihod ostva-
rila, Io nije dopuBteno ni po jednorn ni po drugon od citiranih
zakonskih Lzvorai po prvom, jer je ortaklqk uop6e nedopu5tenn po
drugom , jer je zalednic e d.opu5te na samo ako se teme Ij i na osobno j
suradnji u vr6enju zanatske djelatnosti. Zbog toga je stajell6te
prvostepenog sucla ne samo protivps tmperatirmo j odredbi dl.56
citiraue Uredbe, ve6 je i u suprotnosti s prevnfun poretkon zemlje .

Ovo ne zna6i da u smislu na5ega prevnog poretka ne moZe
postojeti zajednioa dobara uop6e, nego samo da se zaiedniea d.oba-
ra u ne6em prevnom poretku ne mora nuZno pretvoriti u ortaklqk.
Za jednica d,obara je 6in jenica koJ a s1qZi kao osnova onim pravntur
odnosi.me ko je 6e stranke 5to rr njoj udestvuju zasnovati. pogodb()r!.
Talcva p og <xlba mors biti dopuStena . Kad. bi zra pr avne odnose 6to
nasta jir ila podlozi zajednibe dobara bio odluUiu obidaj, tj. kad
bi Lz tal<ve za Jednice uobida jeno nasta j a1i od.red. jeni pravni odno-
sir a ba6 to je desti slu6a j q kori$ten ju brodova u zalednidkom
vlasnistvu , tada bi takav obi6a j oorse uzrnakauti pred propisorn.
'Prema torre i u nazo6nom spornom slu6aju Eama Eiujeuioa 6to su
parniEne stranke sqvlasnici broda, a rr takvim se sluda jevinra ra-'
ni je uobida jen o priznavE:Io pravo suvla snike nB raam jerni dio ko-
risti postignute plovidbom broda, ni je rnogla nakon d.ouo5enia
Uredbe Lz L954. ovlastiti suvlasnike na zesnivanje ortakluka ni
po obiUaju ni po pogodbi. Nekon d.ono6en ja Zakona od. 1963. ova
Ured.ba ne ovlaS6uje suvlasnika koji Be rrdestvuJe u vr5enju dje-
latuosti osobnim redom da mu se priznaju prava ortaka.

Pr omatrani u t om sv je tlu od.n os i parnidni-h str ana ka , u
razdoblju koje je obuhvedeno tuZbom tj. u 1959. i 1960.8.r koii
se temel je na ortalcluku , ima Ju se smatrati ne dopuEtenima, pa Be
uZivaju pravnu zaEtitu. Zbog toga tuZitelj ne moEe sud.skim pqtem
ostvaifvati zahtjev koji je-u ovoj parnici istakao, jer on po6i-
va na nedopu5ten ora ortadkcrrn odnosu . L[ed. jutim, ned.opuBtenu redu ju
zasnivanja ortekluka nije izvr5io samo tuZiteLj nego i tuZenik,
jer je i on u ujo j sudjelovao kao ortalc. To nesumn jivo proizlazi
Lz rezultata c j elokupnog postupka vod jenog pred prvostepeniin su-
dom, ka i L.z postupka vodjenog u pamici izmediu istih stranaka
pod P-I585 /59, u ko ji je spis j.zvriien uvid u dokazuorn postupko,
a osini tgga posebno Lz 6in jenice Eto ie tuEenik bilo sam vr5io
prijave za razred poreza, bilo pristao da one budu vr6ene na ba-'
zt pod jele priboda koja odgovara orta6kcxu odnosu. Pri talrvom sta*
njq etiari ire smije se dop[stiti da svu Stetu od podinieue ned,o-
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pu$tene radnje trpi samo jedna strankal I da druga stranka vude
Lz nje svu korist, jer bi t<t d ovelo do bespravnog obogaden ja ko*
je se mora sprijediti. Talcvo bespravno oboga6en je nastalo bi ti*
me 5to bi se 3eona od stranaka sluZila stvarju druge stranke %a

privredno koriS$enje, zadyf"av a ju6i za sebe prihode koii se ne bi
roogli ostvariti bez up otrebe te stvari . Pr avednost zabt iieva da
se vlasniku stvari pri zna ona korist ko ja se uobidaieno post r.be
njencmo privred.nom upotrebon, a ovo je nabelo naElo od.raza i u Za'
konu o iskori5$ivan3u poljoprivrednog zemlji5ta, ier je prema
propisima toga zakona mogu6e d.a zenlia u vlasni5tvu grgd j anske
i:sobe bude d,ana u zakap , a to zna di de n jen vlasnik moZe imati
koristi od toga 5to drugi privredno iskori66uje njegovu zemlju. 

_

Bud.u6i d.a je z'a\<up jedan od uobidajenih nadina iskori-E-
6ivan ja pcrmorskih brodova z,e privredne svrhe, to ie opravdsno d.a-
tuZitelju bude s naslova koriSienje niegovog diiela broda.prizna-
ta raz$jerna visina zakupniue , kclj a se u r ezd,obl ju obuhva6enom
tuZbcrn pladala za brod,ove tipa ffr/ j. Iio keko prvostepeni sual lbog
freazetog prevnog stajali5ta nije ispitivao okoLnosti na temeliu
ko j th bI se vislna zatcupnine mogla utvrcliti , va }i alo je Zalbu
uvabLtL i pobijanu presudu ukinuti, te vratiti prvostepenom sudu
na ponovno raspravl jan je i od ludivan jo.

7r.R.
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Vi j e 6e : Gabr o Bad.ovinac , dr Branko JalcaSa , dr liugen Zoka1 j
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