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slagenja tereta po teretnicems, stavi prigovore u pogledu iskr-—
canih kolidina po svim teretnicama, odnosno po svakoj pojedino]
teretniol nepose. Naime, protest o pomijesSanosti tereta ukazuje
na to da eventualni msnjskRWdljiv, te samim tim takev protest
produzsva rok stavljanjs prigovora za tri dana u smislu odredaba
¢l.71. st.2. Zakona, odnogno 81,IIT., todka 6. st.2. Konvencije.

G.BQ

Biljesks.— U gornjoj presudi treba obrstiti paZnju na okolnost
da je u teretnici bils navedens klauzula po kojoj je brodar o—
vlagten predati teret skladidtaru odmsh po dolasku broda u luku,
ako se primalsc ne Jjavi, 1 da se ta predaja vrsi na trosak i -
rizik primasoca. Na temelju ove klsuzule sud je opravdano zaklju=-
¢io da je priralac, kad se nije Javio kod dolaske broda za preu—
zimanje robe, u zakadnjenju, ps da se brodarov postupsk osniva
ns €1.72 Zegkona o ugovorima © iskoridtavsnju pomorskih brodova:
To stajsliste potkrepljuje i Cinjenica 3to je u teretnici nave-
deno ds se uskledistenje vrsi ns rizik i teret primacoa., Inade,
da primalac nije bio u zakeSnjenju, moglo bi se zastupsti mis-
ljenje de pravne posljedice predaje tereta skladistsru, u odnosu
na primaoca, ne bi bile iste. Moglo bi se smatrati da se brodar
predajom tereta skladisSteru ne oslobsdja odgovornosti, i da od-
govara primeocu za 8tete koje roba pretrpl za vrijeme uskladid-
tenja. Sto se pek tide skladiftara, njegov je odnos, prema /&ini
nam se/ opravdenom stajalistu gornje presude, nezavisan od odno—
ga brodaerova i primaodeve. Skladistar je u prsvnom odnosu s onim
s kime sklopi ugovor., Na ono nigte ne utjede okolnost da 1i Je
primalac bio u zekasnjenju ili nije. Skladidtar moZe odgovarati
odsutnom primaocu za stetu kojs nastane na robi za vrijeme uskla-
distenje, ali prema opéim nafelima o skladisnom postupku. Trebda
napomenuti da u nasoj judikaturi postoje i obratns stajalista.

V.F.
VISI PRIVREINI SUD SR HRVATSKE
Drugostépena presuda od 27.V 1963,
Vijede: Zvone Rihtman, dr Dusan Arneri, prof.Vladislav Brajkovié

Suvlasnistvo brods — Pravo suvlasni$tvae ns prinode postignute
iskoriséivanjem brodg — Suvlesnik ima prsvo nag prihode szmo

ako svojim radom ulestvuje u iskorigéivanju broda — Inade mu
za njegov suvlasnicki dio pripada nsknagda u visini uobiclajene

zakupnine

Stranke su suvlasnici motornog Jjedrenjeka na Jjednake-
dijelove, tj. svaka u 12 karsta. Brod je upisen u Upisniku bro-
dova male obalne plovidbe u Rijeci, & nesporno je da brodom na—
utidki i komercijalno upravlja tuZenik. ‘
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Tuzitelj tuzbom traZi da sud obve¥e tuZeniks na ispla-
tu iznosa od Din 748.223.~, koji predstavlja dio prihoda broda
postignutog plovidbom u godinama 1959, i 1960. TuZenik osporava
tuZiteljev zshtjev uz ostalo i zbog preuranjenosti tuzbe, pori~
Suéi da je tuZitelj suvlasnik spornog broda, i tvrdedi da pri-
hodi broda tek manjim dijelom potjedu od plovidbe, a najvedim
dijelom od kopsnja i prodsje 8ljunka, §t0 je predmet posebne za-
natske redinosti tuZenikove,

Pxvostepeni sud je nss8ao da je tuZiteljevo pravo na
zahtjev osnoveno na &injenici &to je on upisan u Upisniku brodo-
ve keo suvlasunik na polovicu broda, pa da stoge ima pravo iskati
od tuZenika de mu poloZi rsdun i da podijeli donodsk proistekao
iz zsjednidke imovine. Visinu tuZbenog zshtjeva sud je utvrdio
ocjenom dokaza izvedenih u pernici. Na temelju toge prvostepeni
sud je usvojio tuZbeni zehtjev 1 obvezao tuZenika ns isplatu a
odgoverszjuéinm kematima i trogkovims spore.

Protiv presude Zsli se tuZenik. Drugostepeni sud je
Zelbu uvezio, ukinuo prvostepenu presudu, i predmet vratio na
ponovno raspravljenje radi ovih razloga:

U ovom sporu radi se o odnosu nastalom privrednim is-—
korigéivanjem broda do 50 tona nosivosti u pomorskom saobradaju:
Tekve djelatnost ims se u smislu Naredbe © privrednim djelatnos—
tima, koje se smetrzju slidnims zanatskim rsdinostima /Narodne
novine 46/58/ i to u smislu t.E/56, smatreti djeletnoéu slinom
zanatskoj, pea se zbog toga ns odnose u tekvo] djelatnosti imajm
primijeniti propisi Uredbe © zanatskim rednjema i zanstskim po—
duzedéiva /51,1.5/54/.

Prema &1.56 spomenute Uredbe privatnu zsnsztska rednju
ne mogu zajednicki osnovati dvije.ili viSe osoba, ps niti ako
inale ispunjavaju uvjete za vrfenje zanatske djelatnosti i za -
osnivanje zenatske radnje, Ovs odredba nije viSe sadrZana u Op-—
bem zzkonu o zenatskim rednjema ssmostslnih zanstlija /S1,1.13/
63/, ali se taj zakon u ovoj pasrnici ne moZe primijeniti, Jer
Se u njoj radi o odnosima koji su nasteli prije njegova donoSenja.
Ipgk treba spomenuti de se iz &1l.11 tog zakona vidi de u reZimu
dozvoljenog udruZivanja visSe osobs radi zajednilkog obavljanja-
zanatgske djelatnosti, i rzdi osnivenja zajednidke zanaztske rad~
nje, pretpostavku za tezkvo udruZivanje &ini stverno vrienje za—
netske djelatnosti udruZenih osoba, uz izuzetak predvidjen u
¢1.49 Zekona, Premds se dekle propis 81.56 Uredbe ne pojavljuje
vige u deljnjem rezvoju prava koji: se regulira zanatska privre-
dna djelstnost privatnih zenatlija, sigurno je da i novo reguli-
renje iskljuluje tekvo udruZivanje zanatlija koje ne bi bilo za~-
Snoveno na Osobnom radu, tj. ne osobnom vrdenju zanatske djelat—
nosti.
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U ovom spornom slglaju, prema utvrdjenju sadrZsnom u
pobijenoj presudi, rzdi se 0 zajednicl imovine, kojom uprevlja
Jedan suvlssnik u interesun obojice., Prvostepeni sud odigledno
polazi sa stajalists da ¢injenica, ¥to postoji suvlasnistvo na
stvari koja se privredno iskoriséuje, ovlaséuje suvlssnike na -
zahtjev da mu se preda razmjerni dio prihods koji se iskoriséa=
venjem njegove imovine postiZe, bez obzirs na to da 1li je u os-—
tverenju prihoda suvlasnik sudjeloveo i osobnim radom. Tckvo
stajeliste ne moZe se usvojiti, Jjer ono implicite priznsje da -
je suvlesnik ulestvovao u zanetsko]j radnji koje je prihod ostva-
rila, To nije dopuSteno ni po jednom ni po drugom od citiranih
zskonskih izvora; po prvom, jer je ortakluk uopée nedopudten, po
drugom, Jjer Jje zajednics dopusStena samo ako se temelji na osobnoj
surzdnji u vrdenju zanastske djeletnosti, Zbog toge je stajelilte
prvostepenog sude ne samo protivao imperativwmoj odredbi &1.56
citirsne Uredbe, ved je 1 u suprotnosti s prevaim poretkom zemlje.

Ovo ne znali da u smislu naSega prevnog poretks ne moZe
postojeti zzjednica dobara uopée, nego samo ds se zejednica doba-
ra u nedem prevanom poretku ne mors nuZno pretvoriti u ortakluk.
Zejednica dobars je Cinjenica kojs sluZi kao osnova onim prevnim
odnogime koje de stranke §t0 u njoj ulestvuju zasnoveti pogodbom,
Tekva pogodba more biti dopusStena., Ked bi za prezvne odnose &to
nastaju ne podlozi zajednice dobara bio odludsn obilaj, tj. kad -
bi iz takve zsjednice uobilajeno nastajali odredjeni pravni odno-
si, a bad to je Besti sludaj u korijtenju brodova u zajednilkom
vlasni§tvu, tada bi takav obilaj morso uzmaknuti pred propisom,
‘Prema tome i u nezoénom spornom slulsju sema Einjenica &to su
parnidéne stranke suvlasnici broda, a u tekvim se slulajevima ra=
nije uobidsjeno priznavelo pravo suvlasnike ne razmjerni dio ko-—
rigti postignute plovidbom broda, nije mogla nakon donosenja
Uredbe iz 1954. ovlastiti suvlasnike na zesnivenje ortakluka ni
po obi&aju ni po pogodbi, Nekon donodenje Zekona od 1963, ova -
Uredba ne ovlasSéuje suvlasnika koji ne udestvuje u vrSenju dje-
letnosti osobnim rszdom da mu se priznaju prava ortaka,

Promatrani u tom svjetlu odnosi psrniénih stranakas, u
razdoblju koje je obuhvedeno tuZbom tj. u 1959. i 1960,g., koji
se temelje ns ortakluku, imaju se smatrati nedopustenima, pa ne
uZivaju pravau zastitu. Zbog togs tuZitel) ne moZe sudskim putem
ogtvarivati zahtjev koji je u oveoj pernici istskso, jer om podi-
va ne nedopustenom ortslkom odnosu. Medjutim, nedopuStenu rednju
zasnivanja ortekluka nije izvrdio ssmo tuiitelj nego i tuZenik,
jer je 1 on u njoj sudjelovao kso ortek. To nesumnjivo proizlazi
iz rezulteta cjelokupnog postupka vodjenog pred prvogtepenim su-
dom, ka i iz postupka vodjenog u pernici izmedju istih stranaka
pod P-1383/59, u koji je spis izvrien uvid u dokaznom postupka,
a osim togs posebno iz Cinjenice 8to je tuZenik bilo sam vriio -
prijave za rszred poreza, bilo pristeo da one budu vrSene na ba—
zi podjele prihoda kojs odgovara ortalkom odnosu. Pri tekvom ste-
nju stvari ne smije se dopustiti da svu Stetu od polinjene nedo-



- 24 -

pustene radnje trpi samo jedna stranka, a da druga strenka vude
iz nje svat korist, jer bi to dovelo do besprsvnog obogalenja ko~
je se mora sprijecditi. Tskvo bespravno obogalenje nastalo bi ti-
ne Sto bi se jedna od stranaka sluZzila stvarju druge stranke za
privredno koriddenje, zsdrZsvajuéi za sebe prihode koji se me bi
mogli ostvariti bez upotrebe te stvari. Prevednost zahtijeva da
se vlssniku stvari prizna onz korist koja se uobilajeno postiZe -
njenom privrednom upotrebom, a ovo je nadelo neslo odraza i u Za—-
konu o iskoriséivanju poljoprivrednog zemljiste, jer je prema
propisima toga zekona moguée da zemlja u vlasnistvu gradjanske
osobe bude dana u zeskup, & to znsdi de njen vlasnik moZe imati
koristi od toga $to drugi privredno iskoriséuje njegovu zemlju.

Buduéi da je zzkup jedan od uobidsjenih nslina iskoris-
divenjs pomorskih brodova ze privredne svrhe, to je opravdeno da-
tu¥itelju bude s naslove koriSdéenje njegovog dijela broda prizna-—
ta razmjerna visine zckupnine, koja se u rezdoblju obuhvaéenom
tuZbom pladele za brodove tipe n/j. No keko prvostepeni sud zbog
zenzetog prevnog stejelista nije ispitivso okolnosti na temelju
kojih bi se visina zskupnine mogla utvrditi, vsljslo je Zalbu
uveZiti i pobijanu presuda ukinuti, te vratiti prvostepenom sudu
na ponovno raspravljsnje i odludivenje.

Z2.R.
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 18,ITT 1963.
Vijede: Gebro Bsdovinec, dr Branko JskaSz, dr Zugen Zokalj]

Prijevoz kemionom — Na medjunsrodni prijevoz robe, ako Je mjesto
ukrcaja ili predaje terets u Jugoslavigi, primjenjuje se Konven—
cija 0 ugovoru za medjunarodni prijevoz robe drumom, bez Obzira

da li je i drugs drzava potpisnica Konvencije —~ Za Stetu ns robi,
k0ja se prevozi u hlednjelama, vozar odgovera ako ne dokaze ds -
je poduzeo sve potrebne mjere zas OCuvanje robe, ili da Jje postu—
DiO prema uputema koje je dobio od posiljasoca — Izjave sofera da
s uredno postupali nisu same poO sebi-dovoljen dokaz, ako drugi

dokazi upugujn na protivan zakljuclak — 22 nsknadu sStete legiti—-
miren je primalac robe, & poSiljelrc samo na temelju cesije pri-
maoga '

TuZeni “"Autopromet", Rijeka, duZan je tuZitelju, "Ava-
la", iz Beograda platiti iznos od Lit, 2,122,530,-, obralunatih-
w dinare po obradunskom karsu ns den isplate sa 8% ksmata, ralu-
nejuéi od 4.VIIT 1959. do-isplate, kao i neknaditi mu pernilne
troskove od Din. 123,420,-, sve u roku od 15 dena pod prijetnjom
igvrdenja. ,

Iz obrazloZenja:



