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pustene radnje trpi samo jedna stranka, a da druga strenka vude
iz nje svat korist, jer bi to dovelo do besprsvnog obogalenja ko~
je se mora sprijecditi. Tskvo bespravno obogalenje nastalo bi ti-
ne Sto bi se jedna od stranaka sluZzila stvarju druge stranke za
privredno koriddenje, zsdrZsvajuéi za sebe prihode koji se me bi
mogli ostvariti bez upotrebe te stvari. Prevednost zahtijeva da
se vlssniku stvari prizna onz korist koja se uobilajeno postiZe -
njenom privrednom upotrebom, a ovo je nadelo neslo odraza i u Za—-
konu o iskoriséivanju poljoprivrednog zemljiste, jer je prema
propisima toga zekona moguée da zemlja u vlasnistvu gradjanske
osobe bude dana u zeskup, & to znsdi de njen vlasnik moZe imati
koristi od toga $to drugi privredno iskoriséuje njegovu zemlju.

Buduéi da je zzkup jedan od uobidsjenih nslina iskoris-
divenjs pomorskih brodova ze privredne svrhe, to je opravdeno da-
tu¥itelju bude s naslove koriSdéenje njegovog dijela broda prizna-—
ta razmjerna visine zckupnine, koja se u rezdoblju obuhvaéenom
tuZbom pladele za brodove tipe n/j. No keko prvostepeni sud zbog
zenzetog prevnog stejelista nije ispitivso okolnosti na temelju
kojih bi se visina zskupnine mogla utvrditi, vsljslo je Zalbu
uveZiti i pobijanu presuda ukinuti, te vratiti prvostepenom sudu
na ponovno raspravljsnje i odludivenje.

Z2.R.
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 18,ITT 1963.
Vijede: Gebro Bsdovinec, dr Branko JskaSz, dr Zugen Zokalj]

Prijevoz kemionom — Na medjunsrodni prijevoz robe, ako Je mjesto
ukrcaja ili predaje terets u Jugoslavigi, primjenjuje se Konven—
cija 0 ugovoru za medjunarodni prijevoz robe drumom, bez Obzira

da li je i drugs drzava potpisnica Konvencije —~ Za Stetu ns robi,
k0ja se prevozi u hlednjelama, vozar odgovera ako ne dokaze ds -
je poduzeo sve potrebne mjere zas OCuvanje robe, ili da Jje postu—
DiO prema uputema koje je dobio od posiljasoca — Izjave sofera da
s uredno postupali nisu same poO sebi-dovoljen dokaz, ako drugi

dokazi upugujn na protivan zakljuclak — 22 nsknadu sStete legiti—-
miren je primalac robe, & poSiljelrc samo na temelju cesije pri-
maoga '

TuZeni “"Autopromet", Rijeka, duZan je tuZitelju, "Ava-
la", iz Beograda platiti iznos od Lit, 2,122,530,-, obralunatih-
w dinare po obradunskom karsu ns den isplate sa 8% ksmata, ralu-
nejuéi od 4.VIIT 1959. do-isplate, kao i neknaditi mu pernilne
troskove od Din. 123,420,-, sve u roku od 15 dena pod prijetnjom
igvrdenja. ,

Iz obrazloZenja:



- 25 -

Medju strenkema je nesporno da Je tuzitelj predso tu—
Jenom uva prijevoz svjeZe govedje meso u komadima; — da je odnosno
meso imalo biti prevezeno kamionom hladnjalom iz Beograda u Ita-
liju; - ds je tuzitelj 28.VII 1959. glasom tovernih listova iz—-
denih od tuZenogs ukrcao na kemion h%adnjaéu H~11468 4.091 kg
govedjeg mesa, a u prikolicu H-970 4.077 kg govedjeg mesaj —
da je odnosni kemion hladnja¥a s prikolicom istoga dana Kkrenula
ns put, te da je dema 30.VIL 1959, meso & prikolicom H-970 pre=
dano primaocu u mjestu Cadoneghe Grosoli Gjuliu; — da Jje prili-
kom predaje utvrdjeno da Jje sporni dio mesa, koje se prevozilo u
prikolici, pokvareno; — da je kasmion nladnjade H~11468 produZio-
u mjesto lentete krej Milena, i dz je predao robu primaocu Fran-
ohiniu; - de je prilikom predaje utvrdjen kver mesa,

TuZitel] tufbom zs meso u prikolici tra%i da mu

tuteni plati na ime nsknede Stete za pokvareno meso Tit.1,120,100 .5

a zZa mMesO prevezeno u kemionu hladnjadi Iit.1,002.430.-, 1 to u

dinarima po obradunskom kursu na dan isplate s kamstima.

Sporno je medju strankama da 1i je odnosna gteta na
mesu nestala krivnjom posiljsodevom, tj. tuziteljevom, koji Jje
gem izvr$io utover mesa, ili Jje 8teta nestala krivnjom tuZenoga
kso prijevoznika zbog nedovoljnog i nepravilnog reshlsdjivenja-
mesa u hladnjaBama; nedalje Jje sporno koja je kolidina mesa bi-
1ls nadjena pokverena, te koliki iznos moze tuZitelj treZiti u -
ime naknsde Ztete, i konsz¥no kako se imsa obradunati trZisns ci-
jena odnosnom mesu radi ustanovljenja stete.

Tu¥eni se u cijelosti usprotivio tuzbenom zshtjevu, -
pa je u toku spora istakao 1 prigovor pomanjkenja aktivne legi=
timacije, tvrdeéi dsz nije On legitimiran na tuzbu, nego primao—
ci mesa po tovarnim listovina.

Provedena je rasprava, i izvrseno dokazivsnje tovarnim
listovime i ogtalim dokaznim gredstvima,

Nakon provedene rasprave 1 izvedenih dokaza sud Jje udo—
voljio tuzbenom zshtjevu iz ovib rezloga:

Razmatrajudi predmetni spor valja istadéi da se ne njega
ima primijeniti Konvencija © ugovoru za medjunarodni prijevoz ro—
be drumom, £ u skladu s odredbama &l.l Kovencije koji odredjuje
da se na sveki ugovor ze prijevoz robe koji se obavlje uz nsknadu
na vozilima kada se mjesto preuzimsnje i mjesto opredjeljenja,
ksko je t0 odredjeno ugovorom, naleze u dvjema razliditim drZava-—
ms, od kojih je bar Jjedna ugovorna dr¥ava, bez obzira na mjesto
sjedigta i nacionalnosti stranake. Kako se prijevoz u predmetnom
sludsju vriio iz Jugoslavije u Ttzliju, & Jugoslavija Je potpis-—
nik Konvencije, isko to nije Itelija, ima se na predmetni sludaj
primijeniti Xonvencija u skladu 81.1 st.l.

-
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Rezmatrajudi pitanje odgovornosti tuZenoga kao vozara,
a nakon 8to je pitanje tuZiteljeve legitimacije rijeSeno, valja-
istadi de se pitanje vozsrove odgovornosti ima rjeSavati u smis-
lu odredaba ¢1.17, odnosno 18. t.4 Konvencije. Iz ovih odredeba
slijedi da je vozar odgovorsn ze potpun ili djelomiden gubitak
robe, ili za oStedlenje iste, koje nastupi od vremena preuzimanja
robe do vremena isporuke, ka0 i za ma kakovo zekasnjenje u ispo-
mei /81,17, t.1/. Prema st.4 istog &lena t.d vozar se oslobadja
odgovornosti u sludaju ako gubitak ili ¥teta nastane uslijed po~
sebnih rizika koji se mogu pripisati okolnosti prirode neke vrs—
te robe koja je narodito izloZena potpunom ili djelomidnom gu--
bitku ili oStedenju narodito od loma, rdjanja, trulenja itd. Me-
djutim, ako je prijevoz izvrien vozilom nsrodito opremljenim za
zagtitu robe protiv djelovanja toplote, hladnode, promjene u
temperaturi itd,, vozar nede imati prava da koristi pogodnosti
st.4 t.d4 €1.17, ogim ako dokaZe da je preduzeo sve mjere za koje
Je bio obvezan da preuzme u konkretnom sludaju u pogledu izbora,
odrzavanja i upotrebe takove opreme, i da je postupio prema svim
posebnim uputama koje su mu izdane /31.18 t.4/.

Obzirom na sporno pitanje odgovornosti za nastali kvar
robe koja je prevoZena kamionima hladnjadama tuZenog, potrebno -
Je prvenstveno utvrditi da 1li je tuZeni odgovaran 2za nastalu Ste—
tu u skledu sa navedenim odredbama konvencije, tj. da 1i je tuZe-
ni u skladu odredaba t.4 $1.18 Konvencije poduzeo sve mjere da
su hladnjale bile valjeno odrZavene od podetka utovara mesa do
kraja putovanja, i da 1li se on pridrZavao svih uputa koje su mu
date u tom pogledu.

Iz saglusanja tuZenikovih Sofera, koji su vr$ili pri-
Jevoz sporne robe sa odnosnim hladn jadama, slijedi da su sporne
hladnjafe prilikom utovara mesa bile stavljene na raspolaganje
tuZitelju u ispravnom stanju, i da su svi uredjaji valjano i
pravilno redili, &to, u ostalom, medju strankama nije ni sporno.
Naedelje iz iskaza istih Sofera slijedi da su rashladni uredjaji
za 8itavo vrijeme prijevoza pravilno radili, i da su aperati za
pokazivanje ‘temperature kroz Zitevo vrijeme pokazivali tempera-—
turu izmedju +2 i + 4 C,te de je njima poznato da je za prijevoz
takove robe propisana odnosna temperatura.

TuZenikovi Soferi, saslusani kao svjedoci, tvrde da su -
uredjaji funkeionirali na prikolici, $to im Je potvrdjeno od stra-
ne primaoca u Cadoneghe, koja se potvrda nalezi u spisima, a da -
Je agregat na kompresoru kamiona prestao raditi neposredno po do-
lasku u Mileno, odnosno Ientate, i to zbog pomenjkemja benzina,
te da je agregat, nakon 5to su dobili benzin, ponovo stavljen u
pogon i nastavio rad.

Iz veterinarskih potvrda, u pogledu stanja temperature
1 uzroka kvare, koje su izdane u mjestima primanje robe, slijedi
da je do kvara robe doSlo uslijed nedovoljne temperature u hlad-
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njaCama radi nepravilnog rada rashladnih uredjaja s jedne stra-
ne, odnosno0 2bog neispravnosti rashladnih uredjaja na kamionu
hlednjace.

Ocjenjujuéi dakle pitanje ispravnosti i valjanost-
funkcioniresnja uredjsja za hladnjene u smislu &1,18 t.4 Kon—
vencije sud je do&ao do uvjerenja da tuZenik nije dokazao da -
Je preduzeo sve potrebne mjere za valjsno odrZsvsnje svih ure~-
djaja hladnjade.

Tvrdnja tuZenikovih Sofere, de su oni kontrolirali-
u toku putovanja rad reshladnih uredjaja, 1 da im Jje tempera-
ture blls indicirena na spravama zz kontrolu izmedju + 2 i +4,
ne moZe se uvaZiti kao vjerodostojnu, jer je neshvatljivo da
bi bilo moguée da dodje do kvera mesa u toku transporte kads
bi se stverno temperetura odrZsvala ns visini kako to tvrde -
svjedoci, Uzevsi u obzir i to da su svjedoci kao Soferi tuZe-=
noga osobno zainteresirani da prikaZu kako sy oni vodili bri-
gu 0 funkcioniranjua i radu odnosnih agregata, de bi eventualno
opravdeli svoj propust, tesko je vjerovati njihovom iskezu.

Nadalje iz naelsza 1 misljenja vjestaks slijedi da -
prems stenju i ispravema koje su priloZene spisu, & diju isti-
nitost tuZeni u toku spore nije oborio, nije moglo doéi do
kvare mesa iz drugib uzroka, nego samo radi toga &to uredjaji
za rashledjivenje nisu pravilno funkcionirsli.

G.B.

B/ Odluke stranih sudova i arbitraia

KU6A LORDOVA /House of Lords/
Presuds od 17.I l§63.
Cartledge i dr. o/=z E.Jopling & Sons,Ltd.
Zastara tuzbenog zshtjeva —~ Rok zastare polinje tedi od &asa kad

je nastala $teta - Neodludno je, za to des rok pocCinje teci, da
1i je tuZitel]j znao ili morao znati da_je Steta nastupila

Radilo se o sporu u kojemu je 10 radnika /a od kojih
su dva ved bila umrla u vrijeme izricanja prvostepene presude
tuzilo poduzede u kojemu su radili za naknadu Stete, kojs im je
nastala zbog toga $t0 su dobili pneumoooniosis uslijed udisanja
felidne pragine za vrijeme rada na svojim radaim mjestima zbog
neprovedenih higi jensko-zaStitnih mjera. Nesporno je bilo medju
strankama ds od 1939. do 1950, u vezi s ratnim i poratnim po-—
teSkodama nisu bile primijenjene one higi jensko—tehnilke zaStit-
ne mjere, koje bi bile sprijedile udisanje $tetnih Cestica,a. da je



