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njaCama radi nepravilnog rada rashladnih uredjaja s jedne stra-
ne, odnosno0 2bog neispravnosti rashladnih uredjaja na kamionu
hlednjace.

Ocjenjujuéi dakle pitanje ispravnosti i valjanost-
funkcioniresnja uredjsja za hladnjene u smislu &1,18 t.4 Kon—
vencije sud je do&ao do uvjerenja da tuZenik nije dokazao da -
Je preduzeo sve potrebne mjere za valjsno odrZsvsnje svih ure~-
djaja hladnjade.

Tvrdnja tuZenikovih Sofere, de su oni kontrolirali-
u toku putovanja rad reshladnih uredjaja, 1 da im Jje tempera-
ture blls indicirena na spravama zz kontrolu izmedju + 2 i +4,
ne moZe se uvaZiti kao vjerodostojnu, jer je neshvatljivo da
bi bilo moguée da dodje do kvera mesa u toku transporte kads
bi se stverno temperetura odrZsvala ns visini kako to tvrde -
svjedoci, Uzevsi u obzir i to da su svjedoci kao Soferi tuZe-=
noga osobno zainteresirani da prikaZu kako sy oni vodili bri-
gu 0 funkcioniranjua i radu odnosnih agregata, de bi eventualno
opravdeli svoj propust, tesko je vjerovati njihovom iskezu.

Nadalje iz naelsza 1 misljenja vjestaks slijedi da -
prems stenju i ispravema koje su priloZene spisu, & diju isti-
nitost tuZeni u toku spore nije oborio, nije moglo doéi do
kvare mesa iz drugib uzroka, nego samo radi toga &to uredjaji
za rashledjivenje nisu pravilno funkcionirsli.

G.B.

B/ Odluke stranih sudova i arbitraia

KU6A LORDOVA /House of Lords/
Presuds od 17.I l§63.
Cartledge i dr. o/=z E.Jopling & Sons,Ltd.
Zastara tuzbenog zshtjeva —~ Rok zastare polinje tedi od &asa kad

je nastala $teta - Neodludno je, za to des rok pocCinje teci, da
1i je tuZitel]j znao ili morao znati da_je Steta nastupila

Radilo se o sporu u kojemu je 10 radnika /a od kojih
su dva ved bila umrla u vrijeme izricanja prvostepene presude
tuzilo poduzede u kojemu su radili za naknadu Stete, kojs im je
nastala zbog toga $t0 su dobili pneumoooniosis uslijed udisanja
felidne pragine za vrijeme rada na svojim radaim mjestima zbog
neprovedenih higi jensko-zaStitnih mjera. Nesporno je bilo medju
strankama ds od 1939. do 1950, u vezi s ratnim i poratnim po-—
teSkodama nisu bile primijenjene one higi jensko—tehnilke zaStit-
ne mjere, koje bi bile sprijedile udisanje $tetnih Cestica,a. da je
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od ’
1.X 1950, dalje u tom pogledu bilo sve u redu. TuZbe su bile pod-
nesene 1,X 1956. Postavilo se pitanje rjefenja prigovora tuZenih
da je nastupila 6-godignja zastara iz Zakona o zastari od 1939.
/Limitation Act, 1 39/, koji je zamijenio Zskon o zastari iz
1623. Isto teko je bilo neprijeporno da u konkretnom sludaju ne
dolazi do primjene 3-godisnja zestara iz novele zgkona o zasta-—
ri glede tjelesnih povreda od 1954, /Law Reform /Limitation of
Aotions &/ Aot, 1954/, jer skradenje zastarnog roka jod nije
stupilo na snagu u vrijeme kada su nastupili dogedjaji odludéni
za ove) spor. Ipek su suol istekli da bi i na novelu dodli do
primjene zskljudci 4o kojih su oni dos8li u ovom sluaju.

Prvostepeni sud /sudsc Glyn—Jones/ utvrdio je da je do
Stete dodlo zbog memarnosti tuZenih /po Common Law-u/ i zbog po~
vrede njihovih ns pisanom zskonu osnovanih duZnosti, i da bi na-
knada Stete za sve tuZitelje iznosila 25,540 funti, 2l1i je odbio
tuZbovni zshtjev s razloga 6to Jje nastupils zastars. Apelsoioni
sud je potvrdio prvostepenu presudu., I Kuéa Lordova je presudu
potvrdila, a kod toga su svi-8lanovi vijeéa /Lord Reid, Lord
Hobson, Lord Morris of Borth-Y—Gest, Lord Evershed i Lord Pearce/
izrazili Zaljenje $to su dosli do tog zakljudks, a istovremeno
izrazili Zelju za zakonodavnom reformom i uputili na izvjesta]
odbores kojemu je bilo povjereno da izradi reformu propisa o zasg-
tari tuZba radi tjelesnih povreda u kojemu izvjedtaju je predlo-
Zeno rjesenje za probleme koji su se pojavili u ovom sludaju.
/Taj odbor je osnovan veé na temelju apelscione rjeSidbe u kon-
kretnom sludaju, jer je bila uodena potreba reforme prava/.

Sadrzajno Jje nsjpotpuniji votum Lorda Pesrce—a, na ko-
ji se u svojim govorima pozivaju ostsli dlemnovi vijeda. On uka-
zaje na to da je prvostepeni sudac utvrdio da tuZitelji nisu
imsli prije 1.X 1950, nikekvih subjektivnih znakova oboljenja,
no ds su ta oboljenja bila utvrdiva pregledom rentgenskim zraka-
ma. Nakon toga prelazi na to da ispita razloge kojima tuZba po=
bija niZestepene odluke i to redom ovako: 1/ TuZiteljev zastup-
nik istife da se ima smatreti de Je povreda nastals tek kada jJe
odnosni dovjek posteao svjestan svoje bolesti, jer tako dugo dok
nems takve svijesti, ni bilo kskvih simptoma oboljenja, ne moZe
se govoriti ni o povredi, Lord Pearce konstatira da nema ocasusa
n kojemu bi bila definirena tjelesna povreda, teko da nigdje -
nema rjeSenja ze pitenje da 1li skrivena bezbolna povreda pred— -
stavlja $tetu i1ili ne predstavlja. Sudao smatra da i takva povre-
dz predstavlje Stetu, jer bi protivni zakljulak doveo do toga -
da udovice bolesnika koji umre od tskve Dbolesti ne bi mogla utu-
Ziti 3tetu, a isto teko ne bi bilo umjesno da se uskrati neknada
gtete Jovjeku koji nema nikekvih simptoma bolesti, koja se ipsk
utvrdi rentgenskim pregledom, Nema prevnog nalela prema kojemu -
pomen jkenje znanje kod tuZitelja uklanja moguénost da se uspjes-
no utudi nsknada &tete. 2/ Dalje je tuzitel) isticao da prema
niza precedenata /iz 1858, 1886, 1905 i 1908/ novo pravo na tuz-
bu nastaje kada iz jednog te istog uzroka nastaju nove Stete
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/nepose kod nekretnina/, pa ds je to primjenjivo i ovdje, jer

je nove Steta nastale u fasu ked su tuZeni otkrili svoju bolest.
Medjutim ova] ergument nije bio prihvetljiv za K.L., jer igko -
se mogu podnijeti dvije tuZbe ked nestanu iz istog izvora i tje-—
lesne i materijslne Stetgipak se m&e’gamo jedna tuZba podnijeti
ze tjelesne povrede. Mjerodaven sludaj je za to Fitter v.Veal

iz 1701, & u kojem je osoba povrijedjene uslijed nepadaja na nju
atuZila Stetu kojs joj je i dosudjens, pe kad se kesnije poke—
zelo de je povreda bile teZa no to se prvobitno mislilo, nije
aspjela u novoj parnici. Ovo nselo je potvrdio lLord Halsbury u
Derley Mein Colliery Comp. v,Mitchell 1886, 3/ Konadno tuzitelj -
iznosi treéi argument neime da u slulajevima podmuklih industrij-
skih bolesti vrijeme tele tek od datuma ksde je tuZitelj saznso
ili morszo ssznati ze tu bolest. Taj se argumenat oOsnive nz rje-
§idbi Vrhovnog suda Sjedinjenih Ameridkih DrZave u slulaju

Urie v.Thompson, Trustee, iz 1949, Vrhovni sud SAD je naine
primjenjujuéi Federalni zskon o odgovornosti poslodavaca /Fede—
rel Employers’Liability Act/ izrekao da trogodidnji zastarni
rok tede tek od tuZiteljeva szznanjs za Stetu. Sudac Rutledge

je izridno rekszo ds se ne moZe pretposteviti da bi zekonodavac
mogeo htjeti nametnuti zastaru neskrivljenom neznanju, & niti

bi to bilo u skledu sa svrhom propisa o zastari de prisili ovled-
tenike dz unuter odredjenog roka od saznanje z& povredu svojih
prava ustsnu tuZbema. Ovc rjesidbe je primijenjena sz strane
Apele=cionog suda 2,okruZja SaD 1960. i od Vrhovnog suda Kelifor-
nije 1958. Medjutim prema midljenju Lordas Pearce—a amerilki sud
je bio u povoljnijem poloZaju, jer je primjenjiveo zekon kOji se
odnosio samo nz tjelesne povrede posloprimaca, a engleski zgkon
je neprotiv opdéi zakon o zastari 1 ne moZe Se zekonodavcu impu-
tirati nikekva posebna namjera s obzirom na prave posloprimaca,
Zakon od 1623, kao i novi zskon od 1939. primjenjivan Jje teko

ds neznanje tuZiteljevo da mu je nastao tuZbeni zahtjev nije od-
gedjslo podetak toke zastare, k0 to njegovo neznenje nije po-
tjeczlo od djelovenja tuZenoga. U slufeju Howell v, Young iz -
1826, smatralo se de je zastara polela tedi od Caga kad je od-
vjetnik /solicitor/ svojim djelom prouzrodio &tetu tuZitelju, &
ne od 8asa Xed je ovej otkrio da je to teko. Anslogno su postu-
pali sudovi u slulajevims iz 1820, i 1900, a u jednom sasvim
jednskom slulaju kao §to Jje ovaj spor, prvostepeni sudac Streat-
field 1954. primijenio je takodjer zestaru. U sludsju R.B.Poli-
cies at Lloyd s v.Butler 1950. prvostepeni sud je primijenio
zastaru ne spor zbog ukredenih kole i pri tome nesrolito isticao
de zekon od 1939. izricno predvidja produZenje roks zestare sgko
postoji freus tuZenogas, pu prema tome osim te iznimke druginh ne
mode biti. Ne to nadovezuje Lord Pearce de se kod konstrkeije
akta od 1939, more uvaZiti i to da je zskonodavec imao pred o&i-
ma precedente koji su bili izgrsdjeni ne Zekonu od 1627, i da
prema tome temo gdje nije donio posebne propise ne moZe in sud -
n zskon unijeti. Kod toga ukszuje na to: kade se tuZitelji pozi-
vaju ng izreku Lords Dunedina u Board of Trede v.Czyzer, Irvine
& Co.,Ltd. /1927/ ds “temelj tuZbe /"cesuse of action"/ u Jakov-
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ljevom zekonu /tj. zakonu Jekova I od 1623, op.p./ zna&i ono &to
tuZzby dini moguéom", treba imeti pred odima definioije temelja
tuibe /"couse of action"/ Lords Eshera u dva precedenta iz 1888,
i 1897, = i definiciju Prvostepenog suda Australije /"High Court
of Austrelia“/ iz 1957. U definiciji Lorda Eshera kaZe se da je
temelj tu’be "svaka Cinjenioce koju tuzitelj mora dokazati, ako

se porskne, a 1 svrhu ds zadr?i svoje pravo na presudu suda"; dok
se u austrslijsko] definiciji istide da temel] tuZbe obuhvaéa
"bitne segtojke naslova na pravo koje se ima izvrSiti", a ds je -
t0 kod tjelesnih povreda Steta i pomenjkenje duZne paZnje. Medju-
tim u tim definicijema se niStc ne kaZe o tome da 1li temelj tuiZbe
ima 1l1i nema tuZitelj koji nije svijestan de on postoji.

Zbog toga Kuée Lordove nije usvojiles argumente tuZite—
ljeva zastupnika, = Lord Reid je jos posebno isteknuo i kad bi-
se radilo o primjeni Common Law-gz, on ne bi teko doslovno tuma-
&io precedente na kojime bi se tekvo previlo zasnivelo, ali da-
se u konkretnom sludaju radi o primjeni zskonskog prava kod ko-
jege trebe primijeniti previle tumadenje koje su usvojena za
tumadenjs pisanih propiss.

/ILLR 1963, str.1-12/
E.P.

BiljeZks.- RjeSenje do kojeg su engleski sudovi u ovom sluleju
dogli u sva tri stepenz neobidéno je s gledi8ts naseg prava, a i
interpretacije instituta zestare u evropskim previme uopée. Si-
gurno je ds Je pitenje sloZfeno ked je actio nata kod bolesti
koje ne zadaju boli i kod kojih se moZe dogoditi ds 1 niksda ne
poks¥u Stetne posljedice, ali je u ovom sludsju nezrofito dodlo-
do izre¥sja ksko restriktivno gramatidko tumalenje zeakona i us-
trajenje na obidnom znedenju rijedi mozZe dovesti do sasvim ne—-
zedovoljave judih posljedica. Icko ima izglede da ée se reformi-
rati Zekon o zesteri iz 1939. u odnosu na tjelesne povrede,
ogteje vjerojetno de ge ovsj precedent biti mjera even i delje
za materijslne &tete. Na tom podrudju njegove primjena nede moéi
prouzroditi tako nepravidna rjesenja keo u ovom sludaju, ali s
druge strane trebs voditi rsfuma o tome de se analogne odredbe
zekona o zasteri i u drugim podruljime primjene prave Common -
Law-a mogu tumediti prems ovom precedentu i kod tjelesnih pov-
reda, ukoliko ne dodje do zekonskih novele slidnih onoj koja se
oBekuje u Engleskoj. Otvoreno je pitenje, dakako, s kojom brzi- -
nom e engleski zskonodevao reagireti na poticsj sudova i reform-
ne komisije. Bez obzirs nas to ostaje Cinjenica da ée za materi-
jelne Stete 1 delje vrijediti princip u engleskom pravu da je za
podetek toke zestsre neodludno da 1li je tuZitel] znzo ili moreao
znsti de Je Steta nestupila. Zbog ovog rszloga i objavljujemo
gornju presudu .

Z.P.



