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niaEama rad.i nepravilnog rada rashlad.nib uredjaja s jedne stra*
her odnosno zbog neispravnosti rashladaih uredjaja na kanionu
hlad.njade

Oc jenju j udi dakle pitauje isprevnosti i valjanost'
ftlnkcioniranja qrerljaja za hladnjene li smislu dL.18 t.4 Kon*
venci je eud je do6a o do uv jeren ja da tuZenik nije doka zaa claje preduzeo sve potrebne mjere za valjano odtbevanje svlh Hr6-
dja ja hladn jade.

tvrd.n j a tuZen ikovih 5 ofere , da su oui koutrolira Ii
u toku putovanja rad rashladnib uredjajal i da i-n je tempera-
tqra blla indicirana na spraveme za kontrolu izmedju + 2 1 +4r
ue moZe se uvaZiti ka o v jerodosto jnu, jer je neshvatl jivo da
bi bilo mogu6e da dodje do lwara oesa u toku transporta kada
bl se stvaino temperatura odrZavala na visini kako to tvrde
svjedoci. Uzev6i u obzir i to da su svjedoci kao Soferi tuZe-
Roga osobno zaLnteresirani da prikaEu kako srt oui vodili bri-
Bu o fqnkcioniranju i radu odnosnih asegata, de bi eventualno
opravdali svoj propust, te6ko je v jerovati njihovom iska zv.

Nadelje Lz nalaza i mi5ljenja vjeEtalca slijedi da
prema stan ju i ispraveme koj e su priloZene spis up a 6i ju isti-
nitost tuZeui u toku spora nije oborior nije uoglo do6i do
kvare mesa Lz drugih vzrolia I ilago samo radi toga 5to urediaj i
z.a rasirladjiven je nisu pravilno funkcionirali.

G.B.
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Zasta zaht gva H st odin te6i 6asa kad
teta - od. dno to

ZU-AQ L i mora o znat et

R adilo se o sporq u ko jemu ie 10 radn ika / a od ko j i4
su dvs ve6 bila umrla u vrijeme izricanja prvostepene presude/
tuEilo poduze6e u kojemu su raclili. za nalcnadu Stete, koja irn je
uastala zbog toga 5to su Cobili pneqmoooniosis usl.iied udisania
6eli6ne pra5ine -za vrt jeme rada na svo ji-m radni.m mie stima zbog
ueprovpdenih higr jenslco-za5titnih mjera. Nesporno ie bilo mediu
stiaukaroa da od.- 1919. do 1!)0. u vezi s ratuim i poratnim po-
te5ko6ama nisu bile primijenjene oqe higrjensko*tehnidke zaStit-
ne mjere, koje bi biLe sprijedile udieanie Stetnih destica,a. da ie
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od,l.X 1950. dalje u tom pogledu biLo sve u redu . TuEbe su bile pod-
nesene 1,X L9r6. Postavilo se pitan je rj eBeu ja prigovora tuEenih
da je nastupila 6-godt6nia zastaya Lz Zakona o rastari od. L939.
/tirnitat ion /lct , L939/ , ko ji je zami jenio Zakon o zastari Lz
L623, fsto tako je bilo nepri jeporno da u konicretnom sluUaju ne
dolazi do prirnjene 1-godi5nja zastarq Lz novele zakona o zasta-
ri gled,e ti.eleinih poirecla oa L954, /Lavt Beforrn /l,tnttation of
Actlons ec/ Aot , l-)5+/ , jer skra6enje zastaynog roka jo6 nije
stupilo na snagu u vrijeme kada su nastupili dogad.jail Slu{uiza ovej spor. Ipalr su suoi istekli da bi i na novelu doSli do
pr im jene zalr.1jubci do }co j ih su crai do6li u ovom slu6a ju .

Prvostepeni sud ,/sudac Glyq-J ones/ utvrdio ,ie da ie do
Stete do6lo zbog nemarnosti tu Zenih /po Common Law-u/ i zb_og po*
vrede njihovih na pisanom zakonu osnovanih duZnosti, i da hi rla-
lmad.a Stete za sve tuZitel je iznosila 25,54O funti, a1i je od,bio
tuZbovni zahtjev s razloga 6to je nastupila zastara. Apelaoioni
sqd je potvrd.io prvostepenu pxesudu. I I(u6a lord.ova ie presudu
p<jtviaiia , a lccxl' toga uu svi: Elanovi vi je6a /t ord, neia r 
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hobson; f,irra Ltorris-of Borth-Y-Gest, f,oiO Evershed i tilrd Pearae/
Lzyazili ilaLjen je 5to su d o5li do tog zakljudka, a istovremeno
Lzrazili Zelju za zakonodavnour reformorm i uputili ua izvieEtai
od.bora ko jemu je bilo pov jereno d.a izradi ref ormu propisa o zas*
tari tuZba radi t jelesuin povred.a u ko jemu izv iestaiu je .predlo-
bpno r je5enje za probleme koji su se pojavili u ovom slu6aiu,
/frl odbor je osnbvan vei na temelju apelacione rje5idbe q kon-
kreinom slu8aj u, Jei je tila uodeni potreba reforie ptava/

SadrZajno ie naipotpuniji votum T-,orda Pearee-?r_ na lco-
ji se u svo j im govorima p oziva j u oet ali dlanovi vii eda. On uka-
?,a1e na to da j e prvostep eni sudae utvrd.io d,a tuZiteli i nisu
imali pri je 1.X 1950. nika]ffih sub jektivnih znakova obol jeu ja ,
no d.a su ta obol jenja bila utvrdiYa pregledom rentgensklm zralra'
ure, Nakon toga prelazL na to da ispita iazlgg* kojirna tuZba po*
bija nLbestepene odluke i to red.om ovako z 7/ Tu6itel jev zastup-
nik istiEe da se ima smatrati da je povreda nastaLa tek kada ie
odnosni 6ov jek postao sv jestan svoj e bolesti, ier tako dugo d.ok
nema takve svijesti, ni bilo kalrvih stmptoma obolienia, ne moZe
se govoriti ni o povred.i. lord Pearce konstatira de nema oasusa
u ko j emu bi bila definir ana t jelesna povreda, tako da nigd je
nema rjeBenja za pitanje da Ii skrivena bezbolna povreda pred.-
stavl j a Stetu ili ne predst avl j a . Sudao smatra de i talcva povre-
de predstavlja 5tetu, jer bi protivni zakliudak doveo do toga
da ud ovic a b ole snika ko ji umre od talcve b ole sti ne bi mogla utu-
Ziti Btetu, a lsto tako ne bi bilo uro je sno d a se uskrati nalcnad.a
Stete 6ov jeku koj i nema nikakvih simptoma bolesti, ko j a se ipak
utvrdi rentgenskim pregledom, Nema pravnog na6ela prema koiemu
pom6n jkanje-znanje kod-tuZ.itelia ulclanjq *ggrrfnost d,a _se uspie5-
iro utfiZi iaknada-Etete. 2/ ]a]je je tuZite]i .isticao d"a prema
nizu precedenata /r, L8r8, 1886, 19O5 i LgOB/ novo pravg ng tuil'
bu nastaje kada LZ jednog te istog vzvoka nastaiu nove Stete



<2ga

,/napose kcrd. nekretntna/ r pa da je t o prim jen jivo i ovdje, j?r
je nova Steta nastala u dasq kad su tuZeni otkrili svoju bolest.
}{edjutim ovaj argument nije bio prihvat}iiv za K,L. r ier iako
se xaogu podnijeti dvije tqZbe kad nastanq iz istog izvora i tie-
lesne i materi j alne Stetq lpak se m d'e' samo jedna tu6ba podniieti
r"e t jelesne povrede. Mjerodavan slu6aj je ze to Fitter v,Veal
Lz 170I, a u- kojem je osoba povri jedjena uslijed napadaia na niu
utu 6i1a' Etetu koj e j o j je i dosud. jena r pE kad se kasni je poka-
zela de je povreda bila teila no 5to se prvobitno mislil9r_ uiie
uqp jela n novoj parnici. Ovo nadelo_ je-pglvrqio__Lord lla1sbury_ q
Da'riey l'{a jrr Co}liery Cmp. v..l{itche}l 1"886 . 1/ Konadno tuZitelj
iznosi tre6i argument neime da u sluda jeviraa podnuklih ind ustrii*
skih bolesti vrijeme tede tek od datuma kad.e ie tuZiteli sazuao :

ili morao saznati ze tu bolest. Taj se arBumenat osniva na rie-
6idbt Vrhovnog suda S jedinJenih Ameridkih - Dril,ava u qlrrda ju
Urie v.Thompson, Trustee, Ln 1949. Vrhovni sud SAII _ ie nairye
prinrjen ju juii ^Federalni ia,ron o odgovornosti poslodsvaca ,1Fede-
iel uropiojrers 'Liability Aet/ izrekEo da trogo&iBni i zastarni
rok teEe tek od tuZitel;eva sernanja za 5tetu, Sudao Eutledge
je izridno rekao da se ne moZe pretpostaviti da bi zekonodavao
mogao ht jeti nametnuti za staru nesliiivl jen clrn ne znan ju; a_ niti
bi-to bilo u sklaclu sa svrhom propisa o za stari da prisili ovlaE-
tenika d.a unuter odred j enog r oka bd saznan ja ze povredq svoi ih
prava ustanu tuZbama . Ovcr r jeBidba je primi jen jeua sa strane
/,pulaclonog suda 2.olcrubJa SaD 1960. i od. Vrhovnog suda.Sglitor-
nile }958,-L{ed jutim prema noiBl jen ju Ixrrda Peaxce-a ameridki sud
je-bio u povoljnijero poloZaju, jer je primjeniivao zakon i'(oii se
odnosio sbmo na t j elesne povrecle posloprim&ca r a engleslci zakon
je naprotiv opii zakon o zastari i ne note se zakoncld.avcu impu-
tirati nikakva posebna namjera s obziron na prave posloprfunaca,
Zakon od 1621 , kao i novi zakon od L979. primjenjivan ie tako
da neznanje tuZiteljevo da mu je nastao tuZbeni zahtiev uije od-
gedjalo podetak toke zestare r ako to 3iegovo neznenle nije po-
t jecalo od. d jelovan je tuZenoga, 'U sluda ju lLowel} v .forog Lz
L826. sma.tralo se d.a je zastara podela teii od 6asa kad ie od-
v jetnik /solicttor/ svo jim d jelom prouzrodio Stetu tuZitel ju r a
ne od 6asa kad je ove j otlcrio da je to tako. Analogno su postu-
pali sudovi u sludajevima LZ 1820. i 1t0O, a u iednom sasvjm
Jednakom sludaju kao Sto je ovaj sporr prvostepeni sudac Streat-
field L95+. pTimijenio je takod jer zagtaru. U sludaju E.B.Poll*
cies at Lloyd's v.Butler I95O. prvostepeni sud ie pIfu,niienio
zasta:ru na bpor zbog ukradenih kole i pri tome narodito isticao
da zelr.<tn od L939 . LZrLdno predvid. ja produZenie rolca zastare ako
postoji fraus tutenogal pri pre&a tcme osim te iznimke drugih ne
mo6e biti. lrTa to nadove zvJe lord Pearce ds se kod konstrkci je
akta od, L939 r nora uva f,Lti- i to da je zakonodavec im?g pred odi-
ma procedente koji su bili Lzgy6djeni na Zakonu od 1625. i da
prema tcrme tamo gdje nije donio posebne propise ne mode ih sud
n zakon uni jeti. lCoa toga ulcazu je na to: kad.e se tuE,itelii pozi*
vaju na Lzye,1gu Lord.a Dunetlina u Board of Trade v.Ceyzer, Irvine
&-Co. ritA . /lgZ7/ da "temeli tuEbe /""ause of actLon"/ u Jakov-
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ljevm zekonu /ti. uakonq Jakova I od. t623r op .p,/ zaaili ono 6to
tutrbu 6ini nogu6on", treba lmati pred oEina defi,niolie tenelja
tuEbe /"csuse-of aotion"/ Lord,a. Eshera u dva precede4ta Lz 1888.
i 189?', a i de.finiclju Prvostepenog suda austlalije l"gigb Court
of Austra Lta', / Lz L9i7. U defiiici]i lrorda Eshera kaEe se da je
teme Ij tu[be trsv eka 6in jenioa koj u tuZite lj Eora d olcazati, ako
se poreknel a u svrhu da zadtbj. svoje pravo na presudu sud.a"I dok
se u australijskoj definiciji istide da temeli tuZbe obuhva6a
"bitne sastojke naslova na prevo ko je se i-na izvr$iti:], a da ie
to kod tjelesnih prwreda Stbta i ponenjkania duEne pa6nie_. Medjg-
tim u tfi definicijame se ni5te ne lcaEe o tome da Ii temelj tu[be
ina ili neaa tu Zite l j ko ii nii e svii e stau de on postoi i . 

_

Zbog toga 1(u6e Lord ova ni je usvojila arguruente tuZlte-
l jeva zastupnikei, -ar. Lord Iteid je j oE posebno istaknuo i liacl bi'
se radllo o primjeni Comrnon Law.er oR ne bi tako doslovno tuma-
6io precerien'te na kojime bi se talcvo pravilct zasnivalo, _a}l da'
se u- konkretnom sluda ju radi o pri.m jeni zak<lnskog prava kod. ko-
jega trebe primi jeniti pravila turnadenj a ko ja su qsvojeua za
tuma6enja pisanih propisa

/tll,.,n l963, str ,l-LZ/
n.P .

ElLLe.5..kg.- B je6ea je d,o ko jeg su engle skl sudovi u ov(tra sluda iu
ffiSilT*sva tri siepena neo6idno je s glediSta naBeg prava, a i
interpretaci je instLtute zastare u evr(4)skim previ-ura _uop6e: . Si-
gurnn j* d.a- je pitanje slo[eno ked ie..actj-o nate ]tod. bo]esti
Eoje ne zada ju boli i kctd kojih se mobe dogoditi da i niksda ne
poliaEu 5tetn6 posljedice, ali je u ovgm sldda ju nerodito do5lo'
bo Lzyebatra lcako restriktivno graruatiEko tuma6enie zalcona i tls-
trajanje na obidncm ?,nr,denju rijedi no[e d.ovesti do sasviJo ne-'
zedovol jave ju6ih posljedica . fako ima izgleda da 6e se reforrni-
rati Zakon o zsstari Lz I9J9. u odnosu na tjelesne povrede t
osta je v jerojatno de 6e ova j precedent biti m jerd avan i dalie . .

%a roiteri j afne Stete . Na tcrrn podrud ju njegove primiena ne6e moCt
prouzrodiii tako nepravidna rje$enja kao n ovom sludajur -a1i s
druge strane treba voditi raduna o tclne de se analo6ne _.odredbe
zakona o zasteri i u drugim podru6jirna prirrjene Brave Ccmmon
l,arru-a moAu tumaditi prema ovom preoedentu i kod t jelesnih pcrv-
reda , utcEliko ne d odje do zekonskih novele slidnih onoi koja Be
ofietcu je u Englesico j . Otvoreno je pitanje , dakakor s -tcoiog brzi-
nor 6e englesfi zakonod.evao reagirati._na poticai sud.ova i reform-
ne kclrisije. Bez obzira na to ostaje dinienica da 6e z,a uateri-
jalne Btete i dalje vrijediti princip u engleskcxn prevu da ie za
podetak toka zastare ueod.ludno da 1i je tuZite }i zneo ili moreo
znati cla je Steta nestupila. Zbog ovog razloga i ob jevliuiemo
gornju presudu .
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