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P.OMOIISKI OD.IEI, PEYOSTEPENOG SUDA EI{CIES KS
/*Auirality Divisi oa/

,S,T.L[EnnIEL'r I $mith's Dock Conpany, Iltd.
c/a Soutb Amerioan $aint LinerLtd.

iliEta F
omore,

Zakupnik broda "St.Memie1" pov jerio je popravak broda
brodogradiliEtu Smith's Dock Compauy, LtA . , ko je - je- pi:pravak iz--
vrBilo i utuZiLo oijenu popravlca u izuosu od, engl.funti 11 .2{X).*.
Tu[bu je upravilo protiv vlasnika brod.a. TuEeni-vlasnik broda
predloZio je da se tqZba odbaoi, jer da je upre.vl j ena protiv oso-
be koja nije stranka Lz ugovqra o popravku i koja nije stvarno-
pravno obvezana

Pryoetepeni sudac ,/Hewson/ prihvetio je prijedlog tu-
Zenog v1a snika broda " St .I,,[arrie ]." , jer je utvrd,i.o da prena
odredbana Administration of Justice Act od 1955, D€ postoji
nadleZnoet pomorskog suda za tu tu6bq. TE nadleZnost bi uaime
bila osnovaia kad bI se prsvo retenclje /uBoss,essory J:Lea"/ brcr
d,ograd,ili$ta noglo smetrati teretom /ttch,.etgs"/ na brodu. Mecljutin
te rije6 u zakonu o nadleZnosti sudova bi, preaa sudevom shva-
6anju, mogla biti tuma{ena samo u vezi s ol3i4 posebni.n propieima
Lz p.r,ior"[ng zakonika ,/Uercbant Shipping Act/ iro;i izritno-pro-
ptsuju de neka traZbina tereti brod,. Poztvaju6i se ne vaneugleske
preoedente i lla1}-ovo djelo o, Possessory lien-ovina Lz 1917 r su-
dac definira pxevo retenci je /"posseESory LLea" / kao t'prevo jedne
osobe d.a zadvtL ono Bto je u njenon pos jedu i.6to pripada drugoj
osobi, dok neke njene traibine, osobe u posjedu, nisu pod,mirenetr .
Pravo retenci j e ni je pre4a tcrrne teret n a .brodu , p ogotovo ne sto-
ga 5to 6*;k i privilegi j /'taaritime lien"/ rr pravilu pretpostavl ja
osctbnu vlasnikovu obvezu o desu njegova postanka, t\2, Lzazetak
kod privilegija traZbina posade Lz radnog od,nosa, /Za privilegij
np tre?bLne iz sudara. sudao se poziva ua rje6idbu Ku6e l,ordova
tl sluEa ju "Cast1egate " Lz 1891, u koj oj je Lord lifatson u svom go*
voru izrekeo d,e taj privilegij nastaje sano ako su osobe koje su
upravl je le brodom bile v1a snikovi nam je Stenici . SEm sudao ipak
d opuBta da jrna i drugih shvedan ja ovog pitan ja kod sudarar nairne
da privilegij nasteje i kada upravljaju brodon osobe koje nisu
namje5tenici vlasnikovi, p.e se za to pozive na suca 1{i1}a u s}u*
daju "sylvan Amow" L925,/. Poleze6L od toga da nadelno privile-
gij nastaje ne temelju osobne obveze vLasnilcove, sudac smatra da
pxavo retenci je ne mabe biti jade od, privilegij a i naste j ati kao
stverno.prevo na brodu i ond.a kad, nema osobne obveze vlasnikove,
makar ono j.:rnalo i prednost pred mortgageon. Preroa tqoe tuZba u
konkretnom sludeju nije mogla biti upereua protiv vlasnika kacr



stvarno-pravna tuilba, a kao tuilba 1n^personann lije mogla bitiprotiv niega qpr?v}igqr, jer ni.je bili-> ni izridnirg ai-konklu-
dentnog qgovora izmed. iu stranaka . Radi t oga ni je Eito temel ja
%a nadle6nost s{rda na qrvtl tuZbu .

/w;ta Lg61 | str ,6'y73/

3 .P,

B*llj.g {kg.* 0dnos privilegi j e 4e brodu /marltlme }iens/r zakon.- -

qkiry-CaJoZnih preva ,na uicriu /stafiutory liens/ i prava retenci-je /pg-sFessory l,r.er./ med jus obno i u odqosu na registered mort-
Sage /htpoteku na brod eigleskog prava/ nije predizno od.redjeni
ier se ne osniva ni n a jeclncm jedinstvenorn toaificir a ju6ern prcr-pisu, nego se osniva iskljudivo ne sudskin odlukema, ko je sa
svoje etrane nisu nikada dele kcmpletnih rjeSenTa ovog piten ja,
Sudevo mi5l jen je de- i e u_ pr€,vilu uv je t ze irastaiak prfvile gi ja
de _ ie npstala i osobna obveza brocl,ovlasnikova nije za nLz i'*i--vilegiia ni__u engleskom prevu nepri jeporna, a svakako nije- pri-
lY?gene po Konvenciji o pomorskim privilegijima i hipotekama od
L926. _Med j utim sigurn o jb d a prsv o retenci;6 u engle-sko,m pravu
ne sadrEi prevo ne prodaju stvari i da ne d.jeluje prema tre6ima
!eg9 samo u tolilco Bto sud.ske preksa daje traZbiui, radi koje je
do6lo do reteneiig , pregnost pied lca sni j im privilegi j ima i prea
ltipotekcan, odito LZ razloga 5to se smatra da je trE'EUina nabta-la radi povedantra vrijednosti stvari, Ipak je vidljivo da je
sp orno 

_ 
saryg pravno znaden je toga instituta i dq se po j av.iLo pi*

tapje d,a ili- ono ne predstavljS stvarno pravo /""'nri1;"/. IuEi-
te li , ko j i je odbi jen, ni j e s6 LzJasuio ha li 6e se Eatiti ,
Ukoliko to ne udini, bit ie vjerojatno da se ubuduie ne6e sma-
t"g}i .da _ ie pravo retencii e stvarzlo pxavo, a ako se bude bal.,i-a,doii 6e do autoritativnog preceoent a .za tA pitanje .

E.P .

P.nVOSTEPENI SUD ENOLESIG
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Presud a od. 14 rl-l, 15 . I 1961 .

Barclays Bank, Ltd , a/ a Ccmmissionergof 0ustoT* and Excise

tere tni H lleretnic zady ava Drsvn s sve Aok
rob rLma ocu alom ereta sk1

ira br anL ie Lzvr eda i aro una ocu
_E

lac dvi j u [#ffii":: "il:;3'il1',35-,:i1[il'$;r*3l,:-;1ff ',*,l.t;ii-r;leotrical Ccmpany, tra1,r Lzraden je tereta od 2OO strojeva za
pranie rubli a od tuZenoga Carinske upr ave , koj a je preko sudskog


