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POMORSKI ODJEL PRVOSTEPENOG SUD4s ENGIESKE
/Admirality Division/

Presuda od 21.XIT 1962.

"ST ,MERRIEL", Smith’s Dock Company,ILtd.
c/a South Americen Saint Line,Itd.

Popravak brodas — Pravni znalsj prava retencije brodogradilista —
Odnos pravs in yem prems prevu in pergonem — NadleznOst pomoOrskog
syda

Zakupnik broda "St.Merriel" povjerio Je papravak dbroda
brodogrsdilistu Smith’s Dock Compzny,Lltd., koje je popravak iz—-
vr$ilo i utuZilo cijenu poprevika u iznosu od engl.funti 11.200,-,
TuZbu je uprsvilo protiv vlssnika broda. TuZeni vlasnik broda
predlozio je da se tuZba odbaci, jer da je uprevljena protiv oso-
be koja nije stranka iz ugovora o popreavku i koja nije stvarno-
pravno obvegzena,

Prvostepeni sudac /Hewson/ prihvetio je prijedlog tu-—
Zenog vlasniks brode "5t.Marriel", jer je utvrdio da prema
odredbama Administration of Justice Act o0d 1956. ne postoji
nadleZnost pomorskog suda za tu tuzZbu. Tg nsdleZnost bi naime
bila osnovans kad bi se pravo retencije /"possessory liemn"/ bro~
dogradilista moglo smetrati teretom /"charge"/ ne brodu. Medjutim
te rije? u zekonu 0 nadleZnosti sudove bi, prema sudevom shva-—
danju, mogle biti tumaldena samo u Vvezi s onim posebnim propisima
iz pomorskog zskonika /Merohant Shipping Act/ koji izriéno pro-
pisuju de neks treZbinaz tereti brod. Pozivajuédi se ne vanengleske
precedente i Hall-ovo djelo o Possessory lien-ovima iz 1917. su-
dac definire pravo retenoije/“possessory lien"/ keo "prevo jedne
osobe des zadrZi ono 8to je u njenom posjedu i.§to pripade drugoj
osobi, dok neke njene treibine, ogobe u posjedu, nisuy podmirene*,
Pravo retencije nije prema tome teret ne brodu, pogotovo ne sto—
ge 8to sk i privilegij /"meritime lien"/ u previlu pretpostavlja
osobnu vlasnikovu obvezu 0 &asu njegove pogtenke, uz izuzetek
kod privilegije traZbinz posade iz radnog odnosz. /Ze privilegij
ne trezbine iz sudsra sudac se pozive na rjedidbu Kuée Lordova -
u sludeju "Castlegate" iz 1893, u kojoj je Lord Wetson u svom go-
vorua izrekso de taj privilegij nastaje samo 2ko su osobe koje su
uprevljele brodom bile vlssnikovi namjeStenici. Sem sudac ipak
dopuste da ima i drugih shveéenjs ovog pitsnja kod sudara, naime
de privilegi]j nasteje i keda uprevljaju brodom osobe koje nisu -
namjesStenici vlssnikovi, ps se za to pozive na suca Hilla a slu=~
gaju "Sylvan Arrow" 1923,/, Polszeéi 0d toge da nsdelno privile-
gi) nastsje na temelju osobne obveze vlasnikove, sudac smatra da
pravo retencije ne moZe biti jede 0d privilegije i nastajsti kso
stverno prevo ns brodu i onda kad nema o0gobne obveze Vlssnikove,
mekar ono imalo i prednost pred mortgsgeom. Premas tome tuZba u
konkretnom sludeju nije mogla biti uperena protiv vlasnika kao
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stvarno-pravna tuZba, a kao tuZba in personem nije mogla biti
protiv njega uprevljena, jer nije bilo ni igridnog ni konklu-
dentnog ugovora izmedju straneka. Radi toga nije bilo temelja
- 22 nadleZnost suda zs ovu tuZbu.

/LLIR 1963, str.63~73/
E.P.

Biljeska.,~ Odnos privilegije ne brodu /meritime liens/, zekon--
skih zazloZnih preves na brodu /statutory liens/ i prava retenci-
je /possessory lien/ medjusobno i u odnosu na.registered mort-
gage /hipoteku ne brod engleskog prava/ nije precizno odredjen,
Jer se ne osnive ni na jednom jedinstvenom kodificirsjudem pro-
pisu, nego se Osniva iskljuéivo ns sudskim odlukema, koje sa
svOje strane nisn nikada dele kompletnih rje3enjs ovog pitenja.
Sulevo miSljenje de je u previlu uvjet zz nastancgk privilegija
dc je nestalz 1 osobna obveza brodovlasnikove nije za niz pri--
vilegije ni u engleskom prevu neprijeporna, a svakako nije pri-
hvedena po Konvenciji o pomorskim privilegijims i hipotekams od
1926, Medjutim sigurno je da prevo retencije u engleskom pravu
ne sadrzi pravo ne prodaju stvari i da ne djeluje prema treéima
nego samo u toliko Sto sudske preksa daje trsZbini, redi koje je
doglo do retencije, prednost pred kssnijim privilegijima i pred
hipotekom, ofito iz razloga $to se smstra da je trzfbina nasta-
la radi povedanja vrijednosti stvari. Ipsk je vidljivo da je
Sporno samoO pravno znalenje toge institute i dg se pojavilo pi=
tanje dz ili ono ne predstavlja stvarno pravo /"charge"/. Tuzi—
telj, koji je odbijen, nije se izjasnio da 1li de se Zgliti.
Ukoliko to ne ulini, bit de vjerojatno da se ubudude nede sma-
treti de je pravo retencije stvarno pravo, a ako se bude %Zalio,
doéi ée do autoritetivnog precedents -za to pitsnje.

E.P.

PRVOSTEPENI SUD ENGIESKE
/Trgovadki odjel/

Presuda od 14,15,16.I 1963,

Barclays Besnk,Ltd., c/a (ommissioners
of Customs and Excise

Prevns snags teretnice — Teretnica zadrfava prevau snagu sve dok
brodar mne preds robu primsocu — Predajom tereta u Skleaiste 4
ime i radun brodara nije izvr¥ena predsja robe primaocu

U ovome sporu Berolays Bank,ILtd. kao tuZitelj i drZa-
lac dviju teretnica, koje mu je zalo¥io primalac robe Bruitrix
wleotrical Company, tra¥i izrulenje tereta od 200 strojeva za
prenje rublje od tuZenoga Carinske uprsve, koja je preko sudskog



