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stvarno-pravna tuZba, a kao tuZba in personem nije mogla biti
protiv njega uprevljena, jer nije bilo ni igridnog ni konklu-
dentnog ugovora izmedju straneka. Radi toga nije bilo temelja
- 22 nadleZnost suda zs ovu tuZbu.

/LLIR 1963, str.63~73/
E.P.

Biljeska.,~ Odnos privilegije ne brodu /meritime liens/, zekon--
skih zazloZnih preves na brodu /statutory liens/ i prava retenci-
je /possessory lien/ medjusobno i u odnosu na.registered mort-
gage /hipoteku ne brod engleskog prava/ nije precizno odredjen,
Jer se ne osnive ni na jednom jedinstvenom kodificirsjudem pro-
pisu, nego se Osniva iskljuéivo ns sudskim odlukema, koje sa
svOje strane nisn nikada dele kompletnih rje3enjs ovog pitenja.
Sulevo miSljenje de je u previlu uvjet zz nastancgk privilegija
dc je nestalz 1 osobna obveza brodovlasnikove nije za niz pri--
vilegije ni u engleskom prevu neprijeporna, a svakako nije pri-
hvedena po Konvenciji o pomorskim privilegijims i hipotekams od
1926, Medjutim sigurno je da prevo retencije u engleskom pravu
ne sadrzi pravo ne prodaju stvari i da ne djeluje prema treéima
nego samo u toliko Sto sudske preksa daje trsZbini, redi koje je
doglo do retencije, prednost pred kssnijim privilegijima i pred
hipotekom, ofito iz razloga $to se smstra da je trzfbina nasta-
la radi povedanja vrijednosti stvari. Ipsk je vidljivo da je
Sporno samoO pravno znalenje toge institute i dg se pojavilo pi=
tanje dz ili ono ne predstavlja stvarno pravo /"charge"/. Tuzi—
telj, koji je odbijen, nije se izjasnio da 1li de se Zgliti.
Ukoliko to ne ulini, bit de vjerojatno da se ubudude nede sma-
treti de je pravo retencije stvarno pravo, a ako se bude %Zalio,
doéi ée do autoritetivnog precedents -za to pitsnje.

E.P.

PRVOSTEPENI SUD ENGIESKE
/Trgovadki odjel/

Presuda od 14,15,16.I 1963,

Barclays Besnk,Ltd., c/a (ommissioners
of Customs and Excise

Prevns snags teretnice — Teretnica zadrfava prevau snagu sve dok
brodar mne preds robu primsocu — Predajom tereta u Skleaiste 4
ime i radun brodara nije izvr¥ena predsja robe primaocu

U ovome sporu Berolays Bank,ILtd. kao tuZitelj i drZa-
lac dviju teretnica, koje mu je zalo¥io primalac robe Bruitrix
wleotrical Company, tra¥i izrulenje tereta od 200 strojeva za
prenje rublje od tuZenoga Carinske uprsve, koja je preko sudskog
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izvrgitelja zaplijenile teret radi namirenjs svoje trsZbine pre—
ma primaocime robe,

Teret od 200 strojeva zs pranje rublja poslan je sa
dva broda iz Rotterdema u Cerdiff na kupca i primaocz firmu Bru-—
itrix. Brodar je izdso i dvije teretnice po naredbi /15.II i
22,IIT 1961/. Primaoci robe bili su tuZiteljevi dunici i zalo-
2111 su zs svoje dugovanje banci tuZitelju 2.VI 1961 obje te-
retnice. Teret je nekon prispijeda u luku Cardiff bio uskladiten
u javnom skladistu, U lipnju 1961. bio je brodar obevijedten od
benke da su jojt®eretnice zzloZene. 28.rujna 1961. podnijela je
banka teretnice brodaru, koji joj je izdao nalog ne izrulenje -
/delivery order/ upravljen na skladitars, & 29,rujna 1961. tu-
Zitelj Jje podnio nalog ps izrulenje sklediStaru. Istoge dsna, @
prije predaje naloge na izrulenje od tuZiteljs, sudski izvrsitelj,
na temelju ovrd¥ne odluke izdsne na prijedlog tu¥emog /Carinske
uprave/, pristupio je pljenidbi.

TuZitel] Je podnio zshtjev da se prizna njegovo pravo,
da uzme u posjed spomenute strojeve, i da se odludi ds sudski
izvrsitelj ims nespustiti posjed tih strojeva.

TuZeni su se oprli tom tuZbenom zshtjevu, poriducéi da
je njihov duZnik zaloZio spomenute teretnice 2.VI 1901, i da su
tuzitelji stekli bilo kekvo pravo na posjed spomenutih masSina.
Nadalje su tvrdili da je brodar teret predao primaocu—duZniku
banke, i dz Je taj prezao u posjed toga duZnika.

Odludno sporno pitsnje bilo je da 1li je tuZitelj imao
prevo na teret 29,IX 1961, u 3 sata popodne., Pri tome Jje tuZitelj
smatrao ds teretnica ostaje vrijednosni pegpir i iza iskrcaja te-
reta sve 40 izrulenje tereta primaocu.

TuZeni su tvrdili da teretnica prestaje biti vrijed—
nosni pepir &szsom igkrcaja tereta, jer je od togs Cesa primalas
prema ugovoru O prijevozu imao gtefeno pravo ng posjed tereta i
prema tome je skladiste drZslo robu 2& njega, & ne zes brodsra,-
1 predaja teretnice nije ni stverno ni kounstruktivno mogla pre—
nijeti teret.

Sud je stao na stajaliste da dotle dok ugovor o prije-
vozu nije ispunjen, teretnica ostsje vrijednosni pepir, €ijim se
naledjem i predajom moZe prenijeti prevo vliasnidtvs nas teretu,

i da u konkretnom sludaju ugovor o prijevozy_nije bio ispunjen -
2,¥I 1961, teko de je skladistar dr¥ao teref®brodars. Brodar ni-
je bio duZan izruditi teret dok mu se ne izrule teretnice, pa -
keko one nisu bile podnesene do oznalenog odredjenog dstuma, mog-
lo se njihovom predajom banci osnoveti veljsno zsloZno pravo na
teret. OSudac je naglasio da ugovor o prijevozu nije prestao
ispunjenjem dotle dok nije napustio stvernu vlast nad teretom u
korist osobe ovlaStene na posjed tereta., Prema tome sud je pre-
sudio w korist tuziteljas, :

/LLIR 1963, str.81-91/

V.F.



