
stvarno-pravna tuilba, a kao tuilba 1n^personann lije mogla bitiprotiv niega qpr?v}igqr, jer ni.je bili-> ni izridnirg ai-konklu-
dentnog qgovora izmed. iu stranaka . Radi t oga ni je Eito temel ja
%a nadle6nost s{rda na qrvtl tuZbu .

/w;ta Lg61 | str ,6'y73/

3 .P,

B*llj.g {kg.* 0dnos privilegi j e 4e brodu /marltlme }iens/r zakon.- -

qkiry-CaJoZnih preva ,na uicriu /stafiutory liens/ i prava retenci-je /pg-sFessory l,r.er./ med jus obno i u odqosu na registered mort-
Sage /htpoteku na brod eigleskog prava/ nije predizno od.redjeni
ier se ne osniva ni n a jeclncm jedinstvenorn toaificir a ju6ern prcr-pisu, nego se osniva iskljudivo ne sudskin odlukema, ko je sa
svoje etrane nisu nikada dele kcmpletnih rjeSenTa ovog piten ja,
Sudevo mi5l jen je de- i e u_ pr€,vilu uv je t ze irastaiak prfvile gi ja
de _ ie npstala i osobna obveza brocl,ovlasnikova nije za nLz i'*i--vilegiia ni__u engleskom prevu nepri jeporna, a svakako nije- pri-
lY?gene po Konvenciji o pomorskim privilegijima i hipotekama od
L926. _Med j utim sigurn o jb d a prsv o retenci;6 u engle-sko,m pravu
ne sadrEi prevo ne prodaju stvari i da ne d.jeluje prema tre6ima
!eg9 samo u tolilco Bto sud.ske preksa daje traZbiui, radi koje je
do6lo do reteneiig , pregnost pied lca sni j im privilegi j ima i prea
ltipotekcan, odito LZ razloga 5to se smatra da je trE'EUina nabta-la radi povedantra vrijednosti stvari, Ipak je vidljivo da je
sp orno 

_ 
saryg pravno znaden je toga instituta i dq se po j av.iLo pi*

tapje d,a ili- ono ne predstavljS stvarno pravo /""'nri1;"/. IuEi-
te li , ko j i je odbi jen, ni j e s6 LzJasuio ha li 6e se Eatiti ,
Ukoliko to ne udini, bit ie vjerojatno da se ubuduie ne6e sma-
t"g}i .da _ ie pravo retencii e stvarzlo pxavo, a ako se bude bal.,i-a,doii 6e do autoritativnog preceoent a .za tA pitanje .

E.P .

P.nVOSTEPENI SUD ENOLESIG
f fr govadlci cld j eL/

Presud a od. 14 rl-l, 15 . I 1961 .

Barclays Bank, Ltd , a/ a Ccmmissionergof 0ustoT* and Excise

tere tni H lleretnic zady ava Drsvn s sve Aok
rob rLma ocu alom ereta sk1

ira br anL ie Lzvr eda i aro una ocu
_E

lac dvi j u [#ffii":: "il:;3'il1',35-,:i1[il'$;r*3l,:-;1ff ',*,l.t;ii-r;leotrical Ccmpany, tra1,r Lzraden je tereta od 2OO strojeva za
pranie rubli a od tuZenoga Carinske upr ave , koj a je preko sudskog
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izvr6itelja zaplijenila teret radi namirenja svoje tra6bine FrG-
ma priroaocima robe.

feret od 200 strojeva za pranje rublja poslan je sa
dva broda LZ Rotterdama u Cardiff na kupca i prj.maocq firnu Bru-
itrix. Brod.ar je izd.ao i dvije teretnicb po niredbi /ry.II i
22 ,III I96V. Pri:naoci robe bili su tuZitel jevi duZuici i- zalo*
Zili su za svoje dugovanje banci tu[iteljq 2.Vf 1961 ob je te-
retnice. Teret je nakon prispijeia u luku Cardiff bio uskladi5teu
u javnon skladi5tu. U lipnju 1961. bio je brodar obevijeBten od
banke da su jojtteretnice zaJoilene . 28.iu jna 1961. podnijela je
banka teretnice brod,arul koji joj je izdao nalog n€ izruEenje
/a"Iivery oyd,ey/ upravrjen ila it<ia,ii5tara, a 29lrii jna 196r. -tu-
Zitelj ie podnio nalog 11s izrudenje skladi5taru. fstoga dana, a
pri je prerla je naloga 6B izruden je od tuZite Ij a, sudski .izvr5itel j I
na temglju ovr$ne -odluke izd.and na prijedlog tuEen og /Carinske
upr ave/ I pristupio je pljenid"bi.

TuZitelj je pod-nio zabtjev da se prizua njegovo pravo,
d,a uzme u posj ed spomenute stro j eve , i da se odludi da sudski
izvrSitelj i:na nepustiti Bosjed tih strojeva.

fuieni su se oprli tom tuibenom zabtjevu, pori6u6i d.a
je n jihov duZnik zaloZio sp omenute teretnice 2 .YI 196I, I da su
tuZttelji stekli bilo kekvo pravo na posjed sporoenutih maBina.
Nad.alje str tvrdili da je brodar teret predao primaocu-duEuiku
banke, i da je taj presao u posjed toga du6nika.

Odludno qp orno pitan je bilo je da Ii je tuZitel j imao
prevo na teret 29 ,TL 1961. u 3 seta popod.ne . Pri tome je tailitelj
smatrao d.a teretnica osta je vri jednosni papir i Lza iskrca j a to-
reta sve do izrudenja tereta primaoou

fuZeni su tvrdili da teretnica prestaje biti vrijed-
nosni papir 6asom iskrcaja tereta, jer je od toga dasa prtmalao
Brema ugovoru o prijevozu imao stedeno pravo na posjed tereta i
prema tome ie skladiBte lyilaLo robu za njega, I ne ze brod aya)'
i predaja teretnice nije ni stvarno ni koustruktivnct mogla pre*
nijeti teret.

Sud. je stao na stajaliEte cla dotle dok ugovor o prije*
vozu nije ispunjotrr teretnica ostaje vrijednosni pepir, Uijim se
naledjem i predajcm moZe prenijeti pravo vlasniStva na teretu,
i da u konlcretncxn sludaj u ugovor o pri jevozg^nije bio ispun jen
2 .Y'I 196f r tako de je skladiBtar drlao teref obr 

od ara . Brodar ni-je bio cluZan Lzyuditi tere t dok mu se ue izrude teretnioe, pa
kako one nisu bile porlnesene do oznadenog odred jenc)g d,etuna r mog-
1o se qjihovom predajcrn banci osnoveti veljano za1oilno pravo na
teret. Sudac je naglasio da ugovor o prijevozu nije prestao
ispunjenjern d,otl-e d.ok nije napustio. stvarnu vlast nad teretom q
korist osobe ovla5tene na posj ed tereta . Prema tome sud je pre..
sudio q korist tuZitelja.

/mta Wffi, str .aL*gL/

Y.F.


