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DRUGOSTEPENT SUD SKOTSKE
/Court of Session /Inner House//
Presude od 7.XI 1962,
McCutcheon o/a Devid Macbrayne,Ltd.
Prijevoz sivari morem — AkO kreetel, Zc¥be daje mns prijevoz
istom brodaru jednaki teret, njega obvezuju uvjeti brodara

iako 4 konkretnom sluleju na te uvjete nije i formalno pri-
stao

Tu¥itelj MoCutcheon je krcatelj koji je dao ng pri-
jevoz tuZenomu brodaru David Macbrayne,ltd. svoj osobni wuto-
mobil. Prilikom prijevoza sa Skotskog otoka Islay u skotsku
luku Tarbert brod je udario u podvodni greben i automobil Jje
pao u more., TuZitelj traZi naknadu §tete za izgubljeni auto~
mobil u visini od 480 funti. TuZenik otklenja svoju odgovor-
nost i tvrdi da je do gubitka robe doslo zbog nepaZnje 2za koju
on ne odgovara, prema uvjetime koje ssdrZava ugovor o prije-
vOozZu.

Prvostepeni sud je steo na stajaliSte da je brodar
odgovoran i osudio gz je na nsknadu Stete. Utvrdjeno je, naime,
da je prilikom prijevoza stvari brodarsko poduzeée obilno iz-
davalo dva dokumenta: potvrdu o pladenoj vozarini i biljesku o
rizika /risk note/, koja je sadrZsvela stampene prijevozne u-
vjete i izjava kojom krcatelj prihveaéa te uvjete. TuZitel] Je
R viZ¥e navrata davso svoje stvari na prijevoz tomu broderskom
poduzedu i sgvaki puta potpisivao biljedku o riziku, Medjutinm
prilikom toga posljednk g prijevoza, keda je automobil pso u-
more, tuZitelju, propustom 8inovnika, nije dana na potpis bi~
ljedke o riziku, nego Jje samo primio potvrdu o plaéenoj voza-—
rini. Sud nije uveZio prigovor tuZenoges, de se i potvrda O
pladenoj vozarini poziva na prijevozne uvjete, koji su bili
javno izlo¥eni u uredu broderskog poduzeéa, Sud je stzo na
stajalite dg potvrda o pladenoj vozerini koja se izdaje nakon
sklopljenog ugovors © prijevozu, ne obavezuje nl na keskve u-
vijete /ze razliku od putne karte/, i da tekva potvrda ne utje~
%e na prosudjivenje ugovora, te de u gornjem slucaju nije ugo—
vor o prijevozu bio podvrgnut nikekvim uvjetima koji bi oslo-
badjali brodara njegove odgovornosti, i zzto je undovoljio
tuzbi.

TuZenik se Zelio, a drugostepeni sud je ukinuo prvo-
stepenu presudu i oslobodio brodara odgovornosti iz slijededih
razlogas

Tuzitel) je 8esto davao stvari ne prijevoz tuZenom
brodarw ns dotidnoj relaciji. Svaki puta je potpisiveso biljesku
o riziku, iako, kako je sam ne sudu izjevio, nije nikada ni
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proditao uvjete prijevoza. Medjutim on je, sklapajuéi ugovor o
prijevozu, znao ds takvi uvjeti postoje. Prilikom posljednjeg -
prijevoza, zbog propusta, nije mu desna na potpis biljeska o ri-
ziku., Ipsk, preme njegovo] vlastito] izjavi, on nije smatrzo da
se tzj ugovor o prijevozu, zbog ovog nedogstatka, bilo po demu
rezlikuje od predjasnjih ugovore, te da se prema tome uvjeti ko-
ji oslobadjaju brodara odgovornosti za nepazZnju morsju primije-
niti i na gornji sludaj.

/ILIR 1963, str.123-129/
V.F.

Biljesksz .~ Zz stajaliste drugostepenog suda bitna je okolnost

8to je tuZitel) Cesdée davao na prijevoz svoj automobil, pa je

iz toga sud zakljulio de je krcatel]j znao, 0dnosno mora¢ znati
ze uvjete ugovora, i da je na njih pristaoc, Ovom presudom nije
rijefeno pitanje 8to bi bpilo des tuZitelj nije veé prije davao

svoje stvari na prijevoz tudenome. Za ovaj slulaj stajaliste -
prvostepenog suds moglo bi predstavljati jedno od mogudéih rje-—
Senja. Problem koji je tretiran u gornjoj presudi moZe biti -

interesantsn i zz naSe prilike, narodito u maloej obalnoj plo-

vidbi,

V.F.
OKHUZNI SUD SJEDINJENTH DRZAVA AMERIKE
Presuds 0od 1.I 1963.
Firestone S.F.Co ofa "Bleck Heron" et Al.

Razlika izmedju nauticke i komerxcijalne krivnje

Tuzitel]j, vlasnik tereta, treZi od brodara neknadu
Stete W visini od 65.809 dolara za ostedenje tereta, do kojeg
Je do8lo prilikom prijevoza iz Rotterdama u SAD brodom B.H.,
tuzenike. :
Teret strojeva bio je ukrcan u prednje balastne tan-
kove. Ne putu je, zbog velikih valova i jakog vjetra, trebaloe
radi stsgbilnosti napuniti strainje bslastme tankove. Greskom pr-
vog oficirs pustena Je voda u prednje tankove, gdje je bio krcan
teret, koji je morskom vodom veoma oFteden. ‘

OkruZni sud zeuzeo Jje stajaliste da je prvi oficir po—
¢inio nautidku gresku, za koju brodar u smislu US COGSA ne odgo-
vera, i odbio tuZbu krcstelja.

: /AMC 1963, str.253-256/
. V.F.

Biljeska.~ Obradamo paZnju na suprotnzs stajalists frencuskih su-
dovs, koja su navedena u prikazu ne str. 60 ove publikacije.

V.F.



