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KASACIONTI SUD FRANCUSKE
Presuda od 11.XIT 1962,

Sté de batelage de Manskara
c/a Cie d assurances La Marine
Marchande i 7 drugih osiguratelja

Pravni pojem broda ns primjer ze primjenu %omorsko—imovinskog
prava - Brod u ovom smislu nije maona od <0 tong koja se upo—-
trebljava za prijevoz robe igmedju brods na sidri&tu i oSgge’
- SkladiStar koji ggotreblaava tskovu maonu ga ukreaj 1 iskr-
0a] nije pomorski vozer — Ne mo%e se pozivati na visu silu
ako su atmogferske prilike bile jednake u vrijeme ukrcaja te-—
rota na maoni i u Casu nastale Stete

Krcatelj je dao nalog lulkom skladiStaru da ukroa te-
ret kave na brod koji se nalazi na sidristu pred lukom, Skla— -
distsr se u tu svrhu sluZio maonom od 20 tona koje Jje imela ve=
oma slabe manevarske sposcbnosti. Te se maona inade upotreblja-
va gamo 2zs ukroaj odnosno igkrcaj robe kad se dbrodovi nalaze na
sidristu. Xod jednog prijevoza maona se jade nagnuls i jedan dio
vreda kave koje su bile smjeZtene na palubi pso je u more. Osi~
gurstelji su osigursniku platili osigurninu, pa tuZe skladista-—
ra ne neknedu Stete,

Spor je doSao pred kasacioni sud, koji je, potvrdju-
juéi presudu apelacionog sude, obvezao skladistara na naknadu
8tete radi ovih bitnih razloga:

Maona, koju je upotrebljeveo skladiSstr, ne moZe se
smatrati brodom u smislu propisa © pomOrsko—prijevoznom poslu, -
jer nema karakteristike pomorskog broda. Prema tome ni skladi-
tar u ovom sludaju nije imao pravno svojstvo pomorskog vozara,-
Sto se pak tide vide sile kao razloga Stete, & na koji se pozi-
va tu¥enik, sud je stzo na stajaliste da u konkretnom sludaju
ne postoji visa sila kao rezlog zas iskljulenje odgovornosti
skladistare. Utvrdjeno je, naime, de su atmosferske prilike bile
jednake kako u vrijeme ukrcaja kave na maonu, teko i u Sasu kada
je teret pao u more., Osim toge etmosferske prilike kakove su bi-
le kritidne prigode, tekove su u odnosnoj luci redovite pojeva.-
Skladistar je, dekle, .znao pod kakvim uvjetima krca teret na me-
onu, pa se radi toge ne moZe poziveti u svoju korist ne visu si-
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BiljeSke uz gormje dvije presude.— Ne ulazedéi ma ovome mjestu u
ispitivanje prevne osnovanosti stajaliSta suda, Sini nam se da-

kssacioni sud u jednoj i drugoj presudi ne zauzima jedneki kri-
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terij za odredjivanje pravnog pojme pomorskog prijevoza. Dok,
naime, u prvoj presudi ngvodi ds je za pojam pomorskog prije-—
voza odluden kriterij rizike kojemu je teret tokom putovenja
podvrgnut, u drugoj pek, unetol tome 8to se nesumnjivo radilo

o pomorskom riziku, nije prijevozu priznao pomorski karszkter,
ved je pitenje rjeSaveo sa stajsliBta tehnidkih svojstava plov-
nog objekts. Mislimo da bi se oOprsvdsnije moglo stati na staja-
lisdte de se nije radilo ne samo o pomorskom prijevozu, nego o
prijevozu uopée, buduéi da strenke, skladistar i krcatel], nisu
sklopile ugovor o prijevozu nego © ukrcaju, a prijevoz, i to u -
relstivno uskim grsnicema, nije bio glavna ugovorna obveza skla-
digterova, vedé samo jedno od sredstava da izvr8i svoju glavnu
obvegu — ukrecaj.

BQJ.
KASACIONI SUD FRANCUSKE
Presuda od 24.X 1962,

Zapovjednik brode "Lista" o/a
Ste de remorquage L.Thomas et Cie

Tegljenje — Unstod izrilnoj kleuzuli u ugovoray o tegljenju, pre-
ma_k0joj brodar tegljsla prepusta uprsvn tegljenja tegljenom
brodu i ne preuzims odgovornost za Stete, brodar tegljata moze
ipgk biti odgovoresn trecima ,

Strenke su sklopile ugovor o lulkom tegljenju. U ugo--
voru je medju ostelim bila navedena i slijedeéa klasuzulat "Zapo—
vjednik tegljenog brodas preuzima potpuno oprevljenje 1 nadzor
nad svim operacijsma tegljenjs, i zespovjednici, piloti, i posada
tegljada smatreju se da su pod uprevom i potpunom odgovornosti -
zapovjednika tegljenog broda, te poduzede /tegljaéko§ ne odgova-
ra 1 nijednom sludaju za njihove djela, krivanju ili propuste".

Za vrijeme tegljenja tegljed je uderio o lulke insta-—
lacije koje je i o8tetio, 2li i sam je pretrpio Stetu, Brodar
teyljada, pozivajuéi se na citiranu kleuzulu ugovora, tuZi zapo-
vjednika tegljenog broda za neknadu Stete.

Apelacioni sud, prihvadajuéi do sade ustaljenu francus-
ku praksa, priznso je punu vrijednost navedenoj klauzuli i tuZe-
nika obvezao nz naknadu 8tete.

Spor je rjes$avac kasacioni sud, koji je ponistio dru-—
gostepenu presudu, i spor vratio apelacionom sudu na ponovno
raspravljanje, smatrsjuéi de presuds nije pravilno donesena, 1
to iz ovih razloga: Zapovjednik tegljala, bududi da je on sam
komandent na svom brodu, nuZno zedrZasva uprevu i nedzor na nekim
menevrima svoge broda i ked se redi o tegljenju. Osim toga sud



