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terij za odredjivanje pravnog pojme pomorskog prijevoza. Dok,
naime, u prvoj presudi ngvodi ds je za pojam pomorskog prije-—
voza odluden kriterij rizike kojemu je teret tokom putovenja
podvrgnut, u drugoj pek, unetol tome 8to se nesumnjivo radilo

o pomorskom riziku, nije prijevozu priznao pomorski karszkter,
ved je pitenje rjeSaveo sa stajsliBta tehnidkih svojstava plov-
nog objekts. Mislimo da bi se oOprsvdsnije moglo stati na staja-
lisdte de se nije radilo ne samo o pomorskom prijevozu, nego o
prijevozu uopée, buduéi da strenke, skladistar i krcatel], nisu
sklopile ugovor o prijevozu nego © ukrcaju, a prijevoz, i to u -
relstivno uskim grsnicema, nije bio glavna ugovorna obveza skla-
digterova, vedé samo jedno od sredstava da izvr8i svoju glavnu
obvegu — ukrecaj.

BQJ.
KASACIONI SUD FRANCUSKE
Presuda od 24.X 1962,

Zapovjednik brode "Lista" o/a
Ste de remorquage L.Thomas et Cie

Tegljenje — Unstod izrilnoj kleuzuli u ugovoray o tegljenju, pre-
ma_k0joj brodar tegljsla prepusta uprsvn tegljenja tegljenom
brodu i ne preuzims odgovornost za Stete, brodar tegljata moze
ipgk biti odgovoresn trecima ,

Strenke su sklopile ugovor o lulkom tegljenju. U ugo--
voru je medju ostelim bila navedena i slijedeéa klasuzulat "Zapo—
vjednik tegljenog brodas preuzima potpuno oprevljenje 1 nadzor
nad svim operacijsma tegljenjs, i zespovjednici, piloti, i posada
tegljada smatreju se da su pod uprevom i potpunom odgovornosti -
zapovjednika tegljenog broda, te poduzede /tegljaéko§ ne odgova-
ra 1 nijednom sludaju za njihove djela, krivanju ili propuste".

Za vrijeme tegljenja tegljed je uderio o lulke insta-—
lacije koje je i o8tetio, 2li i sam je pretrpio Stetu, Brodar
teyljada, pozivajuéi se na citiranu kleuzulu ugovora, tuZi zapo-
vjednika tegljenog broda za neknadu Stete.

Apelacioni sud, prihvadajuéi do sade ustaljenu francus-
ku praksa, priznso je punu vrijednost navedenoj klauzuli i tuZe-
nika obvezao nz naknadu 8tete.

Spor je rjes$avac kasacioni sud, koji je ponistio dru-—
gostepenu presudu, i spor vratio apelacionom sudu na ponovno
raspravljanje, smatrsjuéi de presuds nije pravilno donesena, 1
to iz ovih razloga: Zapovjednik tegljala, bududi da je on sam
komandent na svom brodu, nuZno zedrZasva uprevu i nedzor na nekim
menevrima svoge broda i ked se redi o tegljenju. Osim toga sud
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se nije upustio u ispitivenje ds li navedena klzuzuls moZe biti-
valjena, obzirom na krivnju zspovjednika tegljala nez koju se po—
zivs0 zapovjednik tegljenogs broda.

/DIP 1963, str.215/
B.J.

Biljegka.~ I u samom komentaru presude, Objsvljenom u DMF, na- -
vodi se da rszlozi kesscionog suda nisu dovoljno jasni i preciz-
ni. Medjutim veZno je spomenuti samo to de francuski sudovi ne
moraju od sada priznavati veljemnost kleuzule 0 neodgovornosti
tegljada, 8to zz neSe brodsre koji ulaze u franouske luke mozZe
biti od praktidnog interesa., Radi ovog razloge i objavljujemo
gornju presudu. Cim sudovi zsuzmu konzlno konkretno stajaliste,
mi demo odnosne presude Objeviti.

B.J’
KASACIONI sUD FRANCUSKE
Presuda od 4,I 1963,

Régie des chemins de fer*¥adagascar
o/a Cie d’'sssursnces Le Fortune

Uskledigtenje robe u luci — Znalenje vife sile - Lulka skladiSta
morsju biti teko izgradjens da mogw odolijevati- svim Vremenskim

nepogodeama koje su uobilajene ns podruc¢ju luke = Nisu iskljucene
ni tropske oluje

U luci Tsmatave na Madegskaru lulki sklediStar uskla-
di%tio je robu u svojim zatvorenim skladitima. Buduéi ds Je
roba bila oftebena olujom, osiguratelji su platili osigurninu i
tra%e od skladiftara nsknadu Stete.

Skladistar se brani navodedéi da je &tets nastala visom
silom, jer da je odnosne prigode duvao tornado. Spor je dosao
pred kesacioni sud koji je, prihvaéajuéi rezloge apelacionog su-
da, skladigtara obvezao nz neknadu stete. Rezlozi sudova u bit-
nosti su slijedec¢i:

SklsdiStar nema preve pozivati se na visu silu, unatol
tome Hto je nesporno da se radilo o tornadu. Poznato je, naime,
da su tornada oko Madegaskara prilidno lesta pojave ne koju se -
mora radunati. Prema tome neme u ovom slulsju elementa nepredvi-
divosti koji je potreben ze visu silu., Nadalje potpuno je sigur--
no da se danss mogu grediti skledista koja su po sv0joj konstruk-
ciji sposgsobna odolijevati i tropskim olujama. sudovi su odbacili
i skledistarev prigovor da je oluja nastupila nesglo, pa da nije
imao vremens poduzeti potrebns sigurnosne mjere. Obzirom na &i=
nijenicu da su tropske oluje tamo desta pojeva, njegova skladidte



