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se nije upustio u ispitivenje ds li navedena klzuzuls moZe biti-
valjena, obzirom na krivnju zspovjednika tegljala nez koju se po—
zivs0 zapovjednik tegljenogs broda.

/DIP 1963, str.215/
B.J.

Biljegka.~ I u samom komentaru presude, Objsvljenom u DMF, na- -
vodi se da rszlozi kesscionog suda nisu dovoljno jasni i preciz-
ni. Medjutim veZno je spomenuti samo to de francuski sudovi ne
moraju od sada priznavati veljemnost kleuzule 0 neodgovornosti
tegljada, 8to zz neSe brodsre koji ulaze u franouske luke mozZe
biti od praktidnog interesa., Radi ovog razloge i objavljujemo
gornju presudu. Cim sudovi zsuzmu konzlno konkretno stajaliste,
mi demo odnosne presude Objeviti.

B.J’
KASACIONI sUD FRANCUSKE
Presuda od 4,I 1963,

Régie des chemins de fer*¥adagascar
o/a Cie d’'sssursnces Le Fortune

Uskledigtenje robe u luci — Znalenje vife sile - Lulka skladiSta
morsju biti teko izgradjens da mogw odolijevati- svim Vremenskim

nepogodeama koje su uobilajene ns podruc¢ju luke = Nisu iskljucene
ni tropske oluje

U luci Tsmatave na Madegskaru lulki sklediStar uskla-
di%tio je robu u svojim zatvorenim skladitima. Buduéi ds Je
roba bila oftebena olujom, osiguratelji su platili osigurninu i
tra%e od skladiftara nsknadu Stete.

Skladistar se brani navodedéi da je &tets nastala visom
silom, jer da je odnosne prigode duvao tornado. Spor je dosao
pred kesacioni sud koji je, prihvaéajuéi rezloge apelacionog su-
da, skladigtara obvezao nz neknadu stete. Rezlozi sudova u bit-
nosti su slijedec¢i:

SklsdiStar nema preve pozivati se na visu silu, unatol
tome Hto je nesporno da se radilo o tornadu. Poznato je, naime,
da su tornada oko Madegaskara prilidno lesta pojave ne koju se -
mora radunati. Prema tome neme u ovom slulsju elementa nepredvi-
divosti koji je potreben ze visu silu., Nadalje potpuno je sigur--
no da se danss mogu grediti skledista koja su po sv0joj konstruk-
ciji sposgsobna odolijevati i tropskim olujama. sudovi su odbacili
i skledistarev prigovor da je oluja nastupila nesglo, pa da nije
imao vremens poduzeti potrebns sigurnosne mjere. Obzirom na &i=
nijenicu da su tropske oluje tamo desta pojeva, njegova skladidte
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morala su stalno biti u takvom stanju da mogu odolijevati opas—
nosti nevremena.

/DMF 1963, str.221/
B.J.
APELACIONI 3UD, Rouen
Presuda od 22,XIT 1961.

Nouvelle Cie Hsvraise péninsulaire
de navigstion a vepeur o/s Cie Ia

Fortune i 34 druga osiguratelja i

Régie d'acconage et de manutention
du port.de Tamatave

Odgovornost brodare zs Stetu nastalu nedostetkom smbalaZe i ve-—
likim dimenzijama pojedinih komsda tereta — Brodar ne odgovara
za Stetu nastalu iz tih Tazloga ako se ustanovi da Je izbjega—
vanje sStete praktilki nemogudée — Da_bi_brodar pod ovim uvjetima
odgovarao, “tuzitel] mors dokezati krivnju brodarovu ili njego—"
Yih ljudi - Nije u ovom smislu dovoljan dokaz izvjeStaj viesta~
ka koji samo sadrzi_ tvrdnje bez obrszlozenja — Stranke mogu po—
bijati miSljenje vjeStaka kOjega su same izabrele da Ustanovi
visinu i uzrok Stete

Krecetel] je predao na prijevoz brodaru dijelove Zeljez~
nog mogta. Na odredistu je ustanovljeno da su neki dijelovi oste~
deni. Strenke su sporazumno izabrale vjeStaka koji je utvrdio
visinu Stete i zakljulio da Je jedna tredina Btete prouzrokovana
nedovoljnom ambalazom, a da druge dvije tredine treba pripisati
nedovoljnoj brizi posade za oluvanje tereta.

Buduédi da se stranke nisu zsdovoljile miSljenjem vjed~
taka, 0 sporu su rjesavali sudovi. Apelacioni sud je zsuzeo gli-
jedede stajaliZte:

‘Vjedtak koji je u luci iskrcaja pregledac teret i dao
svoje mi8ljenje, utvrdio je da ambalaZa nije bila dovoljna i da
nije bila sposobna za oduvanje tereta. Osim toga drugi vjestek,
kojega Jje preslusSzo prvostepeni sud, utvrdio je da su pojedini
komadi bili teko velikih dimenzija /i do 13 m/ da je bilo veoma
tesko njima manipulirati, i praktidki nemogude izbjedi da roba-
tokom putovenja ne bude oS8tedena. Na ogsnovi ovekovoga &injenid—
nog stanjes, sud je zakljudio da se radi o "izuzetnom sludaju",
za ko0jl brodar ne odgovara, jer de je Steta nastala nedovoljnom
embalaZom i prirodnim svojstvom robe. Da bi brodasr, unstod tome,
bio odgovoren, potrebno je dokezati njegovu krivnju ili krivnju
njegovih 1ljudi za koje on odgovara, Sud smatra da tuZitel] ovo
nije uspio dokazati. On se poziva na vjeStakovo miZljenje. Medju-
tim vjeStak ne nslazi nikskvo stvarno obrazloZenje za svoje



