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p?Yrelio se u luku Benty , z,rkp,snio je [kupno tri dana r 6to jebilo d,ovolino da se vedi dio banana, koje je iueo ukr6ati u-tg jluci, polrvario.

.Neru61te li i tuEe brodara za naknadu Stete . Apelaoioni
qud ie tudbu odbio . Obzircxm ne qtvrdjeno dinjenidno stinje, sud
ie doSao do uvjerenje da se radilo o-vi$oj sifi. Atmosfeislceprilike blle su zaista izniiane i nepred,vidive. Oue sqr osis to-
$a r. predstavliele neotkl<lnivu zepreku za svaki razboriti poku*
{u; ?e.Pgviednikov dr dovede brod u luku r jer bi t akvim poicu5a-
l"* bili izloEeni velikoj opasnosti i biod i brodska poBada,
Ovakav }rriterii pomorskog rizika prelazi svako razqnnb predvi-
dignlg, p er plgdstavlia zi zapov jednika viHu silu I lro ja irq pri-jeEi da izvr$i svoje ugovorne obve ze.

/yyg L9b7 t str ,t66/
B,JO

Eili.gEEA.- U komentaru gorn je presude nevedeno je da frencuska
iudtkatura ovim stajali6tem ublaZuje kriterij vi5e slle. Obraia
se p aZn j a na okolnost da se ne tre6i de rezlozi budu talcovi da -

ie nemogu6e poduzeti. potrebne m jere z,a izvr6enje ugovorne obve-
zQ,_ Dovoljno je da ti rez3ozi buclu tukvi d,a prijede poduziuanje
razbcrrltih mjera, bez istovremenoga Lzlagan ja biod.e i posade
vel-ikin opasnostirra. Mediutirn i aafje se zaitijeva krilerij Lz-
nfunnosti i nepredvidivosti.

B. J.

TBGOVACTCI SIID, Nantes

Presuda od lB.XII 1961"

Comptoir commercial Andr6 et cie i
Std- g6ndrale d,e surveillance c/ a
z€povjednik broda "Orebuena'r i St6
I,6on Mazella et cie i 40 osi6uratelja

tra od (Flfi)- dvorova na d,st a viSu silu i z,

- Neprevalxo et omobil-a ne p aluti 5ku - od.ar m ol(om ux ovan -t aed.
teret e na to ovlaEt osnov ev ozno

usovoraEFts-.4-- - Pod. tom
ovao kas

rotcom p,to3:;3" 1".,-H3iSit;ffilr;*, 
uiffi?, *iffi"i:u33 I ;;"$:Tfr;u-ktb vozi-Ia, koja su bila sraje5teua na palubi. Nakon izlaska

broda Lz Gibraltara i ulaska u Atlantik, brod je upao u oluju
jadine v je tye 90-1fi) 6vor fr7a na sat i valovima -vtsine od 18;20 n r
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U olujt su nekl, kemioni izgubljeni, a nekl oBtedetrir a bio je od'
kamiona o$teden i jedan dio tereta je&aa. De bi spasio brocl i te-
ret , z,epov jednik je, nakon saslu5anja sav jeta ne jiskusnijih 51a-
uova posader u6eo u luku Santander, odakle je, aakon prestanka
olu je, stigao nF oclredi5te .

Protiv brodara i zapov jednika postavlien ie zahtiev za
nakuadu Stete, i to za Stetu na je6mu i karnloniue. &ladiutim sud
ih je oslobodio, med ju ostalim, i Lz ovih razloga:

Sto se ti6e osnovnog razloga Stete; Devremena, sud. sua-
tra da se v jetar od,nosne ja6ine i navedeuo stan je moral valja Pxo-
sudjivati kao vi5u silur pe i za Sjeverni Atlantik za vriieme
ainske sezone. Da se zaista red,ilo o tako jakoj oluji, sud zaklju-
6uje Lz navoda q brodskom d,nevniku i zapisnika kojl su potpisali
dlanovi posade kad.a ih je zapovjeduik pitao za oavjet.

tuZenici su- osLobod jeni naknade Stete z,a jeUam, ier ie r
prema klauzuli darter--p arti j e , brodar bio ovle$ten tokon Butovs-
nja, ukrcati i drugi teret. IspitivanJen vje6taka sud ie stekao
uv jeren je da sm je5ta j kamiona na palubu r ps i u vri jeme zi.ue u
Sjeveraom Atlantiku, nije protivan pravilina navigacije .

Unatod tme 5to su ovi razlozi bili dovoljni ?,a odbiia-
n je tuZbeuog zahtjeva, sud se upustio u ispitivaa je da }i snie6- -

taj kaniona na palubu, u pretpostavoi da je bio neBravilan, pred.-
etavlja nautiUku ili komercij alnu krivn ju zepov jed,nikovu. Sud ie
do$ao do zakLtrudka d.a se rad.i o ne utidkoj djelatnosti, tt jer n jene
posljedice nisq ograniEene na o5tedenie teretar nego mogul radl
opasnosti mor a, i sam brod. d.ove sti u oB esnost'r .

. /nws Lg61 t str .25/

B.J.

ELLteS,hq.- U gorn joj presudi treba obretitl paZniu na dvi je okol-
nosti:

a/ Oslobodjenje brodara fre. Stetu Brolrzrokovanu olujcrm.
Sud se pobliZe ovim pitanjem nije bavio, nego ie, kalco proizlazi-
iz presude, konstatirao slijede6e dinjenioe I Steta ie nestala vi-
6om silom, te da j e brodar bio ovla5ten nakna.d.no ukrcati drugi
teret. UnatoE tome izgled.a cle bi hrodar bio odgovoranr Ps makar
se rad,ilo i o vi6oj sili, u slu6aj.u de aije bio prema ugovoru ili
.\, Iinade /npy. kod linijskih brod wa/ ovla5ten qkreati neknadni te-
ret. Njegova odgovornost teneljila bi se na nadelima._6radlanskog
prava, j6r Steta ne bi bila isklju6ivo posliedtoa viBg sile r. B€-
go i brodareve pCIvrede qgovorne obve z@ . Naime r. _ ilu br oder nl j e
povrijedio svoju obvezu, do 6tete ne bi ni do61o. Do istog zak*
ljudka moZe se dodi i primjenom propisa o pomorsko*prijevoznom
pos1u. ViSa silal kao Lzuzetni slu6r: j, razlog je kojl brodera o$-
lobad ja odgovornbsti seroo do protudol,caza o niegovo j lcri-vn ji. U
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ovom slu6e ju niegovii krivn ja se,stojala bi se u tqne 6to je,
pr of ivno llgovornoi obve zi, ukrca o i drugi teret, a ta din jeni*
9a , unato6 .posto j an j u vi5e sile I r stve.fi je prbuzrokov ela
5tetu. Ina6e Bto Be tide pitanja koja ja6ina rj*tra po Beaufor-
two j skali predstevlja visu silu, jud ikatura ilana s op6enito
smatra YiSom silom Jadinu vj etra od 10 ps na viBe. Il jed. je ae
prihva6a i- j *dine v jetra 9 , Posto je presucle koje su Lzridito
odbile pri-znati kao vi$u silu jardiuu vjetra od. 516 i 7.

b/ Poj em nautidke krivn je r U presudi citirano obr a?,*
Ioien je nije potpuno jasno, I{ije I naime, jasno da }i 6e se o
neutlElcoj djelatnosti raditi svaki put kada pogreBno slaganje u&
teret moZe d ovesti u ttpasnost i brod, ili je potrebhor kao 6to
ie bilo u gon: j o j presudi, da br<d, bude doveden u op asnost in
concreto. Frerna stilizaciji presude, ko ja se pozive na teoriju
i iudikaturu , LzgLed.a da se sto j i na prvom sta j aliEtu . Stoga
prinriena ovoga prlncipa u praksi, po naEem mi6l jen j u, moEe do-vesti do neopravd.anih posl jedica. Tako npr. da se u gornjem
sluEaiu nije radilo o o1uji, nego da je Jed.an kamion-bio slabi*
ie vezanr pa da sq zbog normalnih valova popustile priveze, te
da- ie radi toga doSlo do o5te6enja drugog tereta, brod.ar bi bio
oslcbodien odgovornosti. Sigurno je de-u ovcrm sluda ju sigurnost
brod.s ni je nipoEto bila d ovedena u pitan je, a1i bi se ipatc ,
prema_ golnjoj presudi, radilo o nautiElcoj gre6ci, jer je sigur-
nost br oda teoretski mogla biti d.ove dena u op asnost . ovo je -sa.*
mo ied.an..konl<retni primjer Lz )rojega je vidljivo kako je u pra=-
ksi i na 6e1no teBko ra zlikovati na[tiiitcu i komerci j aluu d jeiat-
nost .

B. J.

fHcovadff SUD, Bordeaux

Presud.a od 21..XfI 1961 
"

f oqlat et l,[arche sson c/ a
St6 grands moqlins de Dakar

Vri ot eb_ljeao za ukrcaj ili iskroaj prije podetka toka
oi nic a se samo ako je t o LaTidito uEovoreno ; Zna

Els u ?9. I q _:l'r n Ie gs. _q sS _q' I . i_:lrcS__o t_ &m qf{ir Aq AETA sp a tcEI
Stranke su sklop i1e ugovor o pri jev ozv na ternel j u

Oencon darter-partije" Mijenjale su klauzulq koja se ti6e qkr*
oaja i iskrcaja, ali u pogledu vremena upotrijebljenog za ukr-
ca j od.nosno iskrc a j t pri j e podetka toka sto jnica, nisu ni5ta
posebno ugcrvorile, KIau zqLa broj LT predvid.jala je da 6e vrije-
me ned. jel ja i pra zr1ka biti uradunator ako se u te dane radi i
koliko-Be radi. Bila je, medju ostaliml rgovorena i slijede6a
klauzula z "24 running hours n . . supplementu=y to be allowed. for
load ing and discharging if re quired free d,emurrage and de spatch,' .

zaezea "rrT3Hj;: Jir::i{ui-1o*adeniu 
ovih klauzu}a r Pa ie sud


