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povratio se u luku Benty. Zekesnio je ukupno tri dena, Sto je
bilo dovoljno da se vedi dio banana, koje je imeo ukrcati u t0j
lueci, pokverio,

Nerulitelji tuZe brodsra za naknedu $tete. Apelacioni
sud je tuZbu odbio. Obzirom ns utvrdjeno Sinjenidno stanje, sad
Je dosao do uvjerenje dz se radilo o vi§oj sili. Atmosferske
prilike bile su zaista iznimne i nepredvidive., One su, ogim to—
g2, predstaevljele neotkloniva zspreku za svaki razboriti poku~
$ej zepovjednikov ds dovede brod u luku, jer bi tekvim pokusa-
Jem bili izloZeni velikoj opssnosti i brod i brodska posada,
Ovakev kriterij pomorskog rizike prelezi svako razumno predvi—~
djenje, pe predstavlja ze zapovjednika vidu silu, koja mua pri-
Jed¢i da izvrdi svoje ugovorne obveze.

/DMF 1963, str.166/
B.dJ.,

Biljeske .~ U komentaru gornje presude nevedeno je da frencuska

Judiketure ovim stajeclistem ubleZuje kriterij vise sile. Obrade
se peZnje ne okolnost de se ne tre¥i de rezlozi budu tekovi da-
Je nemogude poduzeti potrebne mjere za izvrsenje ugovorne oObve-
ze, Dovoljno je da ti rezlozi budu takvi da prijede poduzimanje
razboritih mjera, bez istovremenoge izlagemje brodz i posade -
velikim opasnostima. Medjutim i delje se zahtijeva kriterij iz—
nimnosti i nepredvidivosti,

B.J.

TRGOVACKT SUD, Nantes
Presuda od 18.XII 1961.

Comptoir commercial André et cie i
Sté générezle de surveillance c/a
zepovjednik broda "Orabuena" i Sté
Léon Mazells et cie i 40 osiguratelja

Jafins vjetra od 90-100 &vorove ns sat predstavlja viSu silu i za
Sjeverni Atlentik zimi - Neprevilno slaganje automobila nz palubil
predstevlia nautidku gresku - Brodar moZe, tokom putovanje, akr—
cati drugl teret, gko je na to ovlsSten ne Osnovi prijevoznog
ugovora — Pod tom predpostavkom om ne odgovera za sSteta Koju Je
brouzrokovao kasnije ukroeni teret, sko je u pitenju viga sila

. Brod je ukrceo teret od 4,000 tona jedma u vrebama.
Tokom putovanja, u jednoj usputnoj luci, ukrcao je i 35 vojnid-
kih vozila, koja su bila smjeStens na pzlubi. Nakon izlaska
broda iz Gibraltars i ulaska u Atlentik, brod je upao u oluju
Jjadine vjetrs 90~100 &vorove ne sat i valovime visine od 18-20 m,
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U oluji su neki kemioni izgubljeni, a neki ostedeni, a bio je od-
kemiona oftelen i jedan dio tereta jedma. De bi spasio brod i te-
ret, zepovjednik je, nakon sasludanja savjeta nejiskusnijih &la-
nova posade, useo0 u luku Santender, odakle je, nakon prestanka
oluje, stigao ne odrediste.

Protiv brodara i zapovjednika postavljen je zahtjev za
naknadu Stete, i to za Stetu na jelmu i kamionima, Medjutim sud
ih je oslobodio, medju ostelim, i iz ovih rszloge:

Sto se ti¥e osnovnog razloge Btete, nevremena, sud sma-
tra de se vjetar odnogne jaline i nevedeno stanje mora,vslja pro-
sudjiveti kao visu silu, pe i za Sjeverni Atlantik za vrijeme
zimske sezone, Da se zeista radilo o tako Jjakoj oluji, sud zaklju—-
Suje iz navoda u brodskom dnevniku i zspisniks koji su potpisali
8lenovi posade kada ih je zapovjedunik pitao zs savjet.

TuZenici su-o0slobodjeni nsknzde Stete za jelam, jer Je,
prema klauzuli Ssrter—-partije, broder bio ovleSten tokom putova-
nja, ukrcati i drugl teret. Ispitivenjem vjestaka sud je stekao
uvjerenje da smje$taj kamiona na palubu, ps i u vrijeme zime Q
Sjevernom Atlentiku, nije protivan previlims navigacije.

Unatod tome 8to su ovi rezlozi bili dovoljni za odbije—
nje tuZbenog zahtjeva, sud se upustio u ispitivanje da 1li smjes--
tsj kamiona na palubu, u pretpostavoi da je bio nepravilan, pred-
stavlja nautidku ili komercijelnu krivnju zepovjednikovu. Sud jJe
do%a0 do zazkljudka de se radi o neutidko] djelatnosti, "jer njene
posljedice nisu ogrsnifene na oStedenje tereta, nego mogu, redi
opgsnogti mora, i sam brod dovesti u opeasnost".

/DMF 1963, str.25/
B.J.

Biljeska.— U gornjoj presudi treba obretiti peZnju ns dvije okol-
nogti:

a/ Oslobodjenje brodara ze Stetu prouzrokovenu olujom.
Sud se pobliZe ovim pitenjem nije bavio, nego je, kako proizlazi-
iz presude, konstatirao slijedede <Cinjenice: Steta je nestala vi-
gom silom, te da je brodar bio ovlaSten naknedno ukrcati drugi
teret. Unstol tome izgleda dz bi brodar bio odgovoran, pa makar
ge radilo i o vigoj sili, u sludsju dz nije bio prema ugovoru ili
inade /mpr, kod linijskih brodova/ ovla§ten ukrcati neknadni te-
ret. Njegove odgovornost temeljile bi se na nalelima gredjenskog
prava, jer S$teta ne bi bila iskljudivo posljedioa viBe sile, ne-
g0 i brodareve povrede ugovorne obveze. Naime, da brodar nije -
povrijedio svoju obvezu, do Stete ne bi ni doslo, Do istog zek-
1judka moZe se dodi i primjenom propisa © pomorsko-prijevoznom -
poslu. Vige sila, kso izuzetni sludej, razlog je koji brodzra os-
lobagja odgovornosti semo do protudokaza © njegovoj krivnji. U
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ovom sluleju njegove krivnje segtojala bi se u tome §to je,
protivno ygovornoj obvezi, ukrcao i drugi teret, a ta ¥injeni-
oz, unstol postojenju vise sile, u stveri je prouzrokovela
8tetu. Inafe 8to se tife pitanja koja jadina vjetra po Beaufor-
tovoj skali predstevlja visu silu, judikatura danas opéenito
smatra viSom silom jsCinu vjetra od 10 pe na vife. Rjedje se
prihvaée i jsline vjetre 9. Postoje presude koje su izridito
odbile prizneti kzo visu silu jadinu vjetrs od 5,6 i 7.

b/ Pojem neutitke krivnjet U presudi citirano obraz-
loZenje nije potpuno jasno, Nije, naime, jesno da 1li be se ©
neutickoj djelatnosti raditi svaki put kada pogredno slagenje uz
teret moZe dovesti u opasnost i brod, ili je potrebno, kao &to
Je bilo u gormjoj presudi, da brod bude doveden u opasnost in
concreto. Prema stilizaciji presude, koja se pozivs na teoriju
i judikaturu, izgleda da se s8t0ji ns prvom stajali&tu. Stoga -
primjena ovoge princips u prsksi, po nasem miZljenju, moZe do-
vestl do neoprevdenih posljedica. Tako npr. da se u gornjem
sludaju nije radilo o oluji, nego da je jedan kamion bio slabi-
Je vezan, pa da su zbog normalnih valova popustile priveze, te
da je radi toga doflo do o¥tedenja drugog tereta, brodar bi bie
oslobodjen odgovornosti. Sigurno je de u ovom sludaju sigurnost
brode nije nipodto bilas dovedena u pitenje, 2li bi se ipak, -
prema gornjoj presudi, radilo o nsutilkoj gresci, Jjer je sigur=~
nost brodas teoretski mogla biti dovedena u opasnost. Ovo je sa=
mo jedan konkretni primjer iz kojega je vidljivo kako je u pra=
ksi i nalelno tesko razlikovati nautidkn i komercijalnu djelat-—
nost.

B.d.

TRGOVACKI SUD, Bordeaux
Presude od 21.XIT 1961.

Toulet et Marchesson c/a
Ste grsnds moulins de Dakar

Vrijeme upotrijebljeno zs ukrcaj ili iskrcaj prije podetka toka
stojnica rsduna se samo 2k0 je t0 izriZito ugovoreno — Znacenje
klsuzula "unlegsg used" i "free of demurrage and despatch"

Stranke su sklopile ugovor o prijevozu na temelju
Gencon Carter-partije. Mijenjsle su klauzulu koja se tide ukr-—
cajs i iskrcaja, ali u pogledu vremena upotrijebljenog za ukr-—
caj odnosno iskrcaj, prije poletka toka stojnica, nisu nista
posebne ugovorile, Klauzula broj 17 predvidjala je da ée vrije-
me nedjelja i praznika biti uradlunato, sko se u te dane radi i
koliko se radi. Bila je, medju ostalim, ugovorena i slijededa
klauzula® "24 running hours... supplementary to be allowed for
loading and discharging if required free demurrage and despatch".

Nastao je spor o tumalenju ovih klauzula, pa je sud
zanzeo slijedele stajaliste:



