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ovom sluleju njegove krivnje segtojala bi se u tome §to je,
protivno ygovornoj obvezi, ukrcao i drugi teret, a ta ¥injeni-
oz, unstol postojenju vise sile, u stveri je prouzrokovela
8tetu. Inafe 8to se tife pitanja koja jadina vjetra po Beaufor-
tovoj skali predstevlja visu silu, judikatura danas opéenito
smatra viSom silom jsCinu vjetra od 10 pe na vife. Rjedje se
prihvaée i jsline vjetre 9. Postoje presude koje su izridito
odbile prizneti kzo visu silu jadinu vjetrs od 5,6 i 7.

b/ Pojem neutitke krivnjet U presudi citirano obraz-
loZenje nije potpuno jasno, Nije, naime, jesno da 1li be se ©
neutickoj djelatnosti raditi svaki put kada pogredno slagenje uz
teret moZe dovesti u opasnost i brod, ili je potrebno, kao &to
Je bilo u gormjoj presudi, da brod bude doveden u opasnost in
concreto. Prema stilizaciji presude, koja se pozivs na teoriju
i judikaturu, izgleda da se s8t0ji ns prvom stajali&tu. Stoga -
primjena ovoge princips u prsksi, po nasem miZljenju, moZe do-
vestl do neoprevdenih posljedica. Tako npr. da se u gornjem
sludaju nije radilo o oluji, nego da je jedan kamion bio slabi-
Je vezan, pa da su zbog normalnih valova popustile priveze, te
da je radi toga doflo do o¥tedenja drugog tereta, brodar bi bie
oslobodjen odgovornosti. Sigurno je de u ovom sludaju sigurnost
brode nije nipodto bilas dovedena u pitenje, 2li bi se ipak, -
prema gornjoj presudi, radilo o nsutilkoj gresci, Jjer je sigur=~
nost brodas teoretski mogla biti dovedena u opasnost. Ovo je sa=
mo jedan konkretni primjer iz kojega je vidljivo kako je u pra=
ksi i nalelno tesko razlikovati nautidkn i komercijalnu djelat-—
nost.

B.d.

TRGOVACKI SUD, Bordeaux
Presude od 21.XIT 1961.

Toulet et Marchesson c/a
Ste grsnds moulins de Dakar

Vrijeme upotrijebljeno zs ukrcaj ili iskrcaj prije podetka toka
stojnica rsduna se samo 2k0 je t0 izriZito ugovoreno — Znacenje
klsuzula "unlegsg used" i "free of demurrage and despatch"

Stranke su sklopile ugovor o prijevozu na temelju
Gencon Carter-partije. Mijenjsle su klauzulu koja se tide ukr-—
cajs i iskrcaja, ali u pogledu vremena upotrijebljenog za ukr-—
caj odnosno iskrcaj, prije poletka toka stojnica, nisu nista
posebne ugovorile, Klauzula broj 17 predvidjala je da ée vrije-
me nedjelja i praznika biti uradlunato, sko se u te dane radi i
koliko se radi. Bila je, medju ostalim, ugovorena i slijededa
klauzula® "24 running hours... supplementary to be allowed for
loading and discharging if required free demurrage and despatch".

Nastao je spor o tumalenju ovih klauzula, pa je sud
zanzeo slijedele stajaliste:
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Vrijeme upotrijebljeno za ukrcaj ili iskroaj prije
poletke toks stojnioca, bilo prije ili poslije predaje pisma -
spremnosti, rsduna se u stojnice samo onda ako to stranke iz--
ri¢ito ugovore, Ne moZe se predpostaviti da su strsnke klauzu—
lu "unless used" preéutno ugovorile, pa makar su, za druge
sluCajeve, kao 8t0 su u konkretnom bile nedjelje i prazaici,
izrifito utanadile da ée upotrijebljeno vrijeme urasdunati. Pre-
ma tome ova klsuzulu treba tumaditi u §to uZem znsdenju.

Sto se ti¥e druge klsuzule, sud joj daje slijedebe
tumalenje:

Normalno vrijeme stojnica, prema ugovoru stranaka,
bez obzira ne nsvedenu klsuzulu, traje 72 sata. Sud pek, tuma—
Seéi klauzulu, ne stoji nz stajslisdtu dz bi stojnice normalno
trajczle 72 sata manje 24 dodatns sata iz klsuzule, ukupno 48
sati, teko ds bi krecatelj odnosno primalsc mogli na ovih 48
sati treziti dodetna 24 sata. Sud, nsime, drZi da stojnice t1 . -
ba obralunaveti bez obzira na navedenu klsuzulu, tj. na bazi
od 72 sata, a 24 dodatna sata nadodesjiu se na 72 sata, tako da
stojnice iznose ukupno 96 sati. Ako ¢ brod bio zavrsen izmedjn
72 1 96 sati, stranke jedns drugoj nisu duZne plstiti ni nakna-
du 2za prekostojnice, & ni za ultedjeno vrijeme.

/DMP 1963, str.31/
B.J,
TRGOVACKI SUD, Seime
Presuda od 2.IT 1962.
Cies d assurances la Baloige i
Thames and Mersey o/a zapovjednik
i brodar broda "Meereshaven"
Nedogtatak asmbalaZe nije isto Zto i‘nepostojanje ambalafe — Bro-

dsr se ne moze pozivati u svoju korist na propise O nedostatka
ambalaze, ako ambslaZze nije uopée bilo

Broder je primio na prijevoz dva helikoptera, koji-
nisu bili zadtideni nikekvom embelazom. Na odredistu je utvr— -
djeno da su helikopteri oftedeni, Stakla su bila razbijena, vi-
djeli su se tregovi oftedenje na glavnim dijelovima itd.

Osiguratelji, pletiv8i osigurninu, tuZe brodara i
zepovjednika za naknadu Stete. TuZeni u svoju korist navode
dva bitna razlogat! &tets je nastala od nevremena, dakle viSom
silom, te de helikopteri nisu bili zes$tideni ambalsiom, pa da
Je 1 ovo razlog ze oslobodjenje njihove odgovornosti.

Sud Jje brodare obvezzo na neknadu Stete iz ovih raz-
loga:



