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Vrijeme upotrijebljeno za ukrcaj ili iskroaj prije
poletke toks stojnioca, bilo prije ili poslije predaje pisma -
spremnosti, rsduna se u stojnice samo onda ako to stranke iz--
ri¢ito ugovore, Ne moZe se predpostaviti da su strsnke klauzu—
lu "unless used" preéutno ugovorile, pa makar su, za druge
sluCajeve, kao 8t0 su u konkretnom bile nedjelje i prazaici,
izrifito utanadile da ée upotrijebljeno vrijeme urasdunati. Pre-
ma tome ova klsuzulu treba tumaditi u §to uZem znsdenju.

Sto se ti¥e druge klsuzule, sud joj daje slijedebe
tumalenje:

Normalno vrijeme stojnica, prema ugovoru stranaka,
bez obzira ne nsvedenu klsuzulu, traje 72 sata. Sud pek, tuma—
Seéi klauzulu, ne stoji nz stajslisdtu dz bi stojnice normalno
trajczle 72 sata manje 24 dodatns sata iz klsuzule, ukupno 48
sati, teko ds bi krecatelj odnosno primalsc mogli na ovih 48
sati treziti dodetna 24 sata. Sud, nsime, drZi da stojnice t1 . -
ba obralunaveti bez obzira na navedenu klsuzulu, tj. na bazi
od 72 sata, a 24 dodatna sata nadodesjiu se na 72 sata, tako da
stojnice iznose ukupno 96 sati. Ako ¢ brod bio zavrsen izmedjn
72 1 96 sati, stranke jedns drugoj nisu duZne plstiti ni nakna-
du 2za prekostojnice, & ni za ultedjeno vrijeme.

/DMP 1963, str.31/
B.J,
TRGOVACKI SUD, Seime
Presuda od 2.IT 1962.
Cies d assurances la Baloige i
Thames and Mersey o/a zapovjednik
i brodar broda "Meereshaven"
Nedogtatak asmbalaZe nije isto Zto i‘nepostojanje ambalafe — Bro-

dsr se ne moze pozivati u svoju korist na propise O nedostatka
ambalaze, ako ambslaZze nije uopée bilo

Broder je primio na prijevoz dva helikoptera, koji-
nisu bili zadtideni nikekvom embelazom. Na odredistu je utvr— -
djeno da su helikopteri oftedeni, Stakla su bila razbijena, vi-
djeli su se tregovi oftedenje na glavnim dijelovima itd.

Osiguratelji, pletiv8i osigurninu, tuZe brodara i
zepovjednika za naknadu Stete. TuZeni u svoju korist navode
dva bitna razlogat! &tets je nastala od nevremena, dakle viSom
silom, te de helikopteri nisu bili zes$tideni ambalsiom, pa da
Je 1 ovo razlog ze oslobodjenje njihove odgovornosti.

Sud Jje brodare obvezzo na neknadu Stete iz ovih raz-
loga:
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U prvom redu, sto se tife vige sile, sud je stekao
uvjerenje ds je nije ni bilo, jer, prema navodima u brodskom
dnevniku, proizlazi da je brod plovio lijepim vremenom. Vjesta-
enjem je utvrdjeno de su helikopteri o8tedeni radi toga 8to su
se bale pluta, koje su bile postavljene oko helikoptera ds ih
zadtite, zbog valjenja i posrtanja broda odvezale. Sud smatra
dz se brodar ne moZe pozivati na "nedostatak embalaZe" premda
taj razlog govori u brodarevu korigt, jer u ovom sludaju nije
pilo uopde ambalse. Nedostatak ambalaZe, prema stajalistu suda,
nije isto 8to i nepostojsnje ambalaZe uopée. Brodar je dakle,
drzi sud, bio du¥en ili odbiti prijevoz, ili pak, ukoliko ga je
prihvatio, u teretnici staviti sve potrebne ograde kojima se
oslobadje odgovornosti za takev teret. "Buduéi ds je brodar, kako
je veé releno, prihvetio navedeni prijevoz bez ograda, morzo je,
zbog toga, poduzeti sve potrebne mjere za smjestej i slaganje
tereta, da bi mogeo u Rouenu predati neodtedene helikoptere o ko-
jima se rsdi; On naprotiv nije poduzeo nuZne mjere sigurnosti
koje je bio duZan, jer je utvrdjeno ds je 8teta nastale slabim
pridévr§éivenjen", ps je rsdi toge duZen nedoknsditi Btetu.

/DMF 1963, str.35/
B.J.

Biljegka.— U gornjoj presudi sud je zesuzeo dvs nalelna stajalis-
ta:l

a/ Pomenjkenje ambalsZe nije isto §to i nedostatak
ambsls¥e, pe prema tome ne spsda medju izuzete sludajeve., Mis—
limo dz bi se moglo zestupsati i obretno stajsliste. Misljenje
suda temelji se na previSe doslovnom tumszdenju teksta zakona.
Odgovornost brodareva, u odnosu ne slabu ambalazu, wblaZena je
iz potpuno o8evidnih rszloges. Jedino radi togs 8to je roba u
tekvoj ambalaZi jade podloZna kvaru i brodaru je teZe poduzima=
ti mjere za oduvanje, pa stoga za tekvo stanje ne odgovara bro—
dar nego onaj koji je dao robu ns prijevoz., Kad roba pek nema
ambalaZe, tade ne samo da ne nedostaje ni jedan od nevedenih
razloga, veé je svaki od njih u brodasrevu korist i potenciran.-
Radi toge mislimo da nije opravdano stajslidte sude koji broda-—
ra stavlje u ovom sludsju u teZi poloZs] nege u kojem bi bio da
su helikopteri bili zadtideni embalaZom pa maker i slabom. Sud
bi, &ini nsm se, bio bolje udinio da je zakljuCio ds danas za
prijevoz helikoptera, kso i sutomobila, nije potrebna ambelaZa,
pa da se ne moZe uopde govoriti keko 0 nepostojanju tako i 0
nedovoljnoj ambelaZi. '

b/ Brodsr se moZe ograditi za Stete ns neapbalaZiranoj
robi stavljanjem u teretnicu odgovarejuée klesuzule. Cini nam se
de se 1 u ovom pogledu dsde gzastupeti drugo midljenje, Poznato -
je jedno od glavnih nadela pomorskog prava: ds ée brodar poduze-
ti potrebne mjere da se teret oduva, 1 da se te odgovornosti mne
mo¥e osloboditi nikekvim klezuzulema. To bi mu, prema stajelistu
francuskog preva, koje u ovom pogledu prihvada nelela Konvencije
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o teretnici od 1924,, bilo moguée, medju ostalim, i onda ako bi
se radilo o robi kojs se ne nalazi u redovitom trgovalkom pro-
metu. Cini nsm se da se danas ne moZe za helikoptere tvrditi da
nisu u redovitom prometu. Prema tome, mislimo, da se brodar ne
bi bio mogso osloboditi svoje duZnosti poduzeti potrebne mjere
sigurnosti sve da je tekva klauzulu i naveo u teretnici.

Medjutim, unstod nsvedeninm primjedbema, brodsr je
opravdeno Obvezen na naknadu Stete, jer je utvrdjeno da nije po-
duzeo potrebne mjere sigurnosti.

B.Jl

APELACIONI SUD, Trst
Presudes od 2.V 1960,

Navigazione o Sperce S.p.A. ¢/a
Economic Insuranoe Compony
Ukrcaj tereta na palubu — Klauzule 4 teretnici kojom se odobra-
va_krcan,e na pelubu nems znalaje narofito otegotne klauzule,

%a nije potrebay specijslni pispmeni pristansk na tu klauzuin -
2 kleuzula, sama po sebi, ne Oslobadja brodara zakonske 0dgo-
vornosti ga teret - L& tekvo oslobodjenje mora postOjeti poseb—
na klsuzula — Brodar se ne moge pozivati na klauzuly 0 0s10bo-

djenju ako je Steta prouzrokovena namjerno ili Velikom nepaznjom
= Zo regulirenje odnosa medju pernifnim stranksma moOZe sluziti-

i prijepis teretnice ako su stranke suglasng da prijepis u sve—
mu_odgovere originaln

Na brod Erri ukrcan je teret drva, U teretnici je bi-
lo navedeno da je jedna treéine tereta ukrcana ua palubu s tim
da brodar ne snosi odgovornost za gubitek ili oftecdenje /SHIPPED
ON DECK ET SHIPPER’S RISK/. Na putovanju brod je prosso kroz
oluju kojom prigodom je jedan dio tereta, koji je bio ukrcan na
pslubu, bio izgubljen. Medju strenkema, broderom i ogigurateljem,
koji je stuplo ne mjesto osigurenika, nastao je spor o nsknadi
Stete. Spor ‘je dosso pred apelacioni sud. Tej sud je, povodom
ovog @pors, zslzeo nekoliko nadelnih stajalista:

-

a/ U sporu nije bio produciren original teretnice, ne-
go samo jedan primjerak prijepisa. Prvostepeni sud je stao ne
stejalidte ds prijepis nije dovoljen dokaz, Jer da nije potpisan
od stranska, a niti registriren. Drugostepeni sud nije prihvatio
to mi&ljenje. Medju strenkama tokom spora nije nikad bio doveden
n sumnju sedr¥aj prijepise teretnice u smislu njegovog slagenja
s originalom, Strenke su se sporile sem0 O pravnom znadenju,
inade nesporno u originalu teretnice unesene klsuzule. Obzirom
na to sud prihvaéa i prijepis teretnice keo dovoljen dokez 0O sa-
drZaju originsala.



