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APEIaCIONI SIID, Genove

Presuda od. ]0 " 
fV 1962 ,

Imar c/a forterolo i Spagnol

Iskreai te ta u of sutnost i prima oc a d Pre da ja tereta lrrdkom
rimaocu u kakvom staniusk1ad. i6t aru Br<ldar mora doka zetz

I koliEini ao ludkctm sk diStaru. ier se ina
ev oze lila.

vcmo6nost vost re sude rod. e ko os lob o-
en od vorno i Dru oste,oe is ne mo ati ovu
ev(,lm o ost ako dodie do za]rj- ka ovoran

vih mans. ako ni ilik ereta s
vio nikq.icvu crpasku g poel-edu stan j a_Ipbe

Budu6i da se primalac nije j avio z,a preuziman je te-
reta, brod.ar je uvre6eni teret predao na uskladi5ten je ludkom
skladi5taru. Ked je primalac preuzimao teret od, skladiBtara,
utvrd j eno je de srt neke vre6e p oder ane i da ne do st a je nel<e ko*
lidina robe . Primalac tuZi brod ara i skladiBtara %a neknadu
5tete. Prvostepeni sud je hrod ara oslobod.io, a skladiBtara ob-
vezao rr: naknedu 5tete. Protiv te presude skladi5tar se Zali.
ApeLaoioni sud je skladi5tara oslobodio LZ ovih razloga:

Prvostepeni sud je zaezeo pravilno stajali5te da
brodar, i<ada u otsutnosti 'prime oca pred.a teret ludkom skladi6-
taru, ne od,govara za 6tetu lcoja nastane na teretu nekon njego-
ve pred,e je skladi5taru, te ds' brod.ar morr doka zatt da je Steta
nastala nekon toga momenta . l\{e d jutim prv ostepeni sud je pogre-
6io keda je smatrr o da je brodarr uspio talcvim doke zeln. U pos-
tupku brodar u tonr srnislu nije p.ridonio dokaz ni rr distomrr
skladi6nom potvrd om, izdi,nom od sklad i5tare i udin jeno j zaJed-
nidki izmedju brodare i sicladi5tara, niti bilo koji drugi dokaz
u tor:r smislu. Prvostepeni sud' se ogrr" nidava. samo ns konstatacijU
dp bi sklad i5tar ovi nem je$tenici moreli utvrditi, prilikorn pre-
uzimanja robe, da su vre6e bile poderane, ako su one to zaista
i bile. Apelaeioni sqd ne prihve6e to stajaliSte, jer da nije
obrezloZeno stv ern jrn yazlozinra , 'budu6i cla skladi5tar ni j e nikad
prizna o de je robu primio u isprrvnorn stan ju . Obzirom ne tekvo
6injeni6no stenje prvostepeni sud je moreo presuditi obratno od
onoga kako je presudio, nairne brodar i-r obve zatL na naknedu Stete ,a ekladi5tara oslobocliti. Unatod torne pri:nalac ne6e imati pravo
zabtiievati od brodara naknaclu Stete . Budu6i da j e prvostepeni

os tavl i a teta na sta Ia z,a vr i-iem

te tu IVe pretp ost avli a se da .i e s
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sqd brodara oslob odio, a pr CItiv t oga nt j e se nitko Ealio, prelna
a jenu je prvostepena presuda postala pravoaodna r pa ie d.rugo-
stepeni sud. ne moZe preinabiti a niti. uktnuti.
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Eilig$Eg.* Kako izbjedi da tuEiteli ne izgubi parni"-tr.pl9!iv ttt*
ffiatcojeuodnosqnajed'nogaodnjihzabtjevobjektivno
osnovan. Do ovogs bi rooglo do6i eko sud odbije 

- 
zahtigy pre&a At

a usvoji ga preria B, pa-drugostepeni sud, povod cm Zglbe B, rle-
dJe de. za6t jev preaa nlemu ni.jo osnovan . Kako je od,luka u odnosu
ni A /pr ni;e ulagana- baLba/ postala pravomodnar nema-mogu6-
nosti de E€ r u normalnira pr ocesnim uv jetiura , wa presuda prei-
nadi i tuZbeni zahtjev usvoji prema A, iako ie vi6i sud uvieren
da tufleni B ue moZe-biti osud jen baS zbog toga 5to ie tu6eni A
pasivno legiti-miren.

Tali j ansko pr oce sno pr a\ro U uafielu d opU6ta ov akav is-
hod i opravdava ge principom dispozicije: tuZiteli ie r ne Podtt*
zlnaju6i nikakviE procesnih nr jera u odnosu na tuEenoga A, kon*
kludentno LZJevio da je zad.ovoljen presudom preme Ar i tine o-
dustao od svoge zahtjeva, fuZiteli ima Bogu6ngst da negativan
ishod izb j egne t ako da p ov od,om Ze lbe tu Zen og B pre d dluggtstepe*
nirn sudcrm p onovo istakne svo j zaht jev prema A, makar i alterna-
tivno, predlailud:- vz to de se odbije prarrni lijel< tuZeuog B, i
ostavi na snazi osudjuju6a presuda prvostepenog suda prema njemu.

Jugoslavensko procesno pravo_Eema izriditih odredabe-
%a r jeBen je pr oblema . U smislu 6}ena 185 . ZPP tuEite Ij moZe 

_ 
tu-

Eiti viSe tuZenih tako 6t o ie trsZiti d.e tuZbeni zabtjev bude us-
vojen prema slijed.e6em tuZenom za slubaj da ne bud.e usvojen prema
pr6thodnome. Allo se o ovi.un ztbtj,evima respravlja odvojeno, total-
iri /oosnova nr/ ne usp j eh mogui Je i ovd je i 6ak i ako se ra sprav-
ljmju o zabtjevu prema d,rugome pristupi tek uekon lrrvoroginosti
oAlutre prema prvome . ICr Lz';,- j e tfu vi5e mogu6a i kod siroult anog
raspravljan ja. Nasto je6i ju izbieil, neki pribieg3vaiB konstrrk-
oi ji o j6 Aiistvenom j udikatu r pa d,rZe da se ttune Bto ie tuZeni B
ut6Zio Ealbu nastufanje privomoinosti od.laZe u od.nosu na Eita-
vu presudu r pa vi6i sud st jede mogudnost d.a 1u ispituie u giie-
losti . Tak6 sud doLazi u mogudnost de preina 6i presud.u u odnosu
na tuZenog A, pa sada presuai d,e se zehtiev prepa A usva ja. fe6ko
je re6i da Ii je ovo stajaliSte doninantno u na5oj iudikaturi.
.[tco prevlada, 6no 6e predstavljati soluei ju_ koJa ne podiva la sas-
vim istim o snovame ka?: t r,lij anska . Dolc u ta }iianskom pravu L%-
b jegavahje neuspieha zavisi- od tuZitel-ieve aktivnoFlir 3 laEem
prnvu procesni mehani z,am u svakom slu6a ju d.ovodio bi tuZiteUa u
pn.rof jiri j i p oloZa j . Na ba)-ost , mogu6qo.qt ovakove kumqlaci jg dopnB*
tena j* ia,ob ako je sud i m jeino nedle ban z{ oba tuZena, 

. 
dime se

djeloianje ovog m6nanizme ogranibava ne malen broj sludaieva. '
Pioblern i kriza osta ju rtrctuelni q sludr jevime odvoienog rasprav-
}jan j a o zehtjeviua kad je vi5e tuZenih, 1cr,,9. srt z e,}:rt ievi terkve
prirode de je osnovan sauo jed.en od. ni ih.

s.s.


