APELACIONI SUD, Genovs
Presuda od 30,IV 1962,
Imar ¢/a Tortarolo i Spagnol

Iskrcaj tereta u otsutnosti primaoca — Predaja terets ludkom
skladiSteru - Brodsr mOra dokazeti primsocu u kakvom stanjua
i koli¢ini je teret predeso ludkom skladiStaru, jer se inace
pretpostevlja da je Steta nastala za vrijeme prijevoza — Pra
vomoénost prvostepene presude prema brodsru koji je ©oslobo-
djen odgovornosti - Drugostepeni sud ne moze mijenjati ovu
prevomocnost isko dodje do zakljucCka de Je brodsr odgovoran
za_Stetu — Ne pretpostavlije se da je sklsdistar primio robu
bez vidljivih mens, sko nije prilikom preuzimanje tereta sta
vio nikekvu opasku u pogledu stanja robe

Buduéi de se primalac nije javio zs preuzimenje te-
reta, brodar je uvredeni teret predeo na uskladistenje ludkom
skladistaru, Ked je primslsc preuzimao teret od skladistera,
utvrdjeno je de su neke vrede podersne i da nedostaje neke ko-
lidina robe. Primalac tuZi brodare i skledistars za nsknadu -
8tete, Prvostepeni sud je brodara oslobodio, a skledistars ob-
vezao na naknsdu Stete. Protiv te presude skladistar se Zali.
Apelacioni sud je skladistera oslobodio iz ovih raszloga:

Prvostepenl sud je zauzeo previlno stajeliste da
brodar, kada u otsutnosti primsoca prede teret ludkom skladig=
taru, ne odgovarz ze Stetu koje nastane na teretu neskon njego-
ve predeje skladisteru, te de brodar mors dokazati da je Steta
nestala nekon toge momenta. Medjutim prvostepeni sud je pogre—
810 ksda je smatreco de Jje broder uspilio takvim dokezom. U pos-—
tupku broder u tom smislu nije pridonio dokez ni "&iston"
skladi8nom potvrdom, izdsnom od skladiStars 1 udinjeno] zajed-
nic¢ki izmedju brodere i skladisteres, niti bilo koji drugi dokasz
u tom smislu. Prvostepeni sud se ogresnideva samo ns konstataciju
de bi skladiSterovi nemjestenici moresli utvrditi, prilikom pre-—
uzimanja robe, da su vrede bile poderane, ako su one to zaista
1 bile., Apelacioni sud ne prihveée to stajeliste, jer da nije
ObrezloZeno stvernim razlozime, bududi ds skladiSter nije nikad
priznso de je robu primio u isprevnom stanju. Obzirom na tekvo
¢injenilno stenje prvostepeni sud je morao presuditi obratno od
onoga kako je presudio, naime brodere obvezati ne nsknedu Stete,
a sklsdi8tera osloboditi. Unatol tome primalzc nede imati pravo
zehtijevati od broders nsknadu Stete. Bududi da je prvostepeni
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sud brqdara oglobodio, a protiv toga nije se nitko Zslio, prems
njemu je prvostepena presude postala pravomodéna, pa je drugo-
stepeni sud ne moZe preinaliti a niti ukinuti.
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BiljeSka.— Kako izbjedi da tuZitelj ne izgubi pernicu protiv tu-
Zenih, 12k0 je u odnosu na jednogz od njih zshtjev objektivno
osnovan, Do ovoge bi moglo doéi eko sud odbije zahtjev prema A,
a usvoji ga prema B, pa drugostepeni sud, povedom Zezlbe B, na—
dje de zahtjev prema njemu nije osnovan. Kako je odluka u odnosu
na 4 /jer nije ulsgena %slba/ postala pravomoéna, nema moOgué-
nosti de se, W normalnim procesnim uvjetima, ova presuds prei-
nadi i tuZbeni zshtjev usvoji prema A, iako je visi sud uvjeren
da tuZeni B ne moZe biti osudjen bad zbog toga 8to je tuZeni 4
pasivno legitimirsn.

Tslijensko procesno pravo u nalelu dopuste ovekav is=
hod i oprevdeva ge principom dispozicije: tuZitelj Je, ne podu-—
zimajuéi nikekvih procesnih mjera u odnosu na tuZenoga 4, kon-
kludentno izjevio da je zedovoljen presudom preme A, i time o-
dusteo od svogs zehtjeva, TuZitel]j ima mogudénost da negativan -
ishod izbjegne tako da povodom Zelbe tuZenog B pred drugostepe=
nim sudom ponovo istakne svoj zahtjev premz A4, makar 1 alterna-
tivno, predlaZuéi uz to des se odbije preavni lijek tuZenog B, i
ostavi ne snazi osudjujuds presuds prvostepenog suda prema njemu.

Jugoslavensko procesno pravo nems izrifitih odredaba-
za rjedenje problema. U smislu &lena 185. ZPP tuZitelj moZe tu— -
%iti viSe tuZenih tsko 8to e trzZiti de tuZbeni zshtjev bude us-—
vojen prema slijededem tuZenom ze sludej da ne bude usvojen prema
prethodnome, Ao se 0 ovim zshtjevime resprevlja odvojeno, totsl-
ni /neosnoveni/ neuspjeh mogué je i ovdje; &sk 1 ako se rasprav-
ljanju o zchtjevu prems drugome pristupi tek nzkon prsvomoénosti
odluke prema prvome. Krize je tim viSe mogude i kod simultenog -
raspravlijenje. Nastojedi ju izbjeéi, neki pribjegaveju konstruk-
ciji o jedinstvenom judikatu, pe drZe de se time 3to je tuZeni B
uloZio %albu — nastupenje prevomoénosti odlaZe u odnosu na Cita-
vu presudu, pe visi sud stjede moguénost da ju ispituje u cije-
losti. Tako sud dolazi u moguénost de preinedi presudu u odnosu
ns tu%enog A, pa sada presudi de se zeshtjev preme A usvaja. Tesko
je reéi da 1li je ovo stajaliite dominamtno u nesoj judikaturi,
Ako prevlade, ono ée predstevljati soluciju kojs ne poliva na sas-
vim istim osnoveme keo tslijanska. Dok u tzlijenskom prevua iz=—
bjegavenje neuspjeha zevisi od tuZiteljeve aktivnosti, u natem
prava procesni mehanizam u svakom sludaju dovodio bi tuzitelja &
povoljuiji polo¥sj, Na Z%slost, mogubnost ovakove kumylacije dopus-
tens je samo gko Je sud i mjesno nedleZan zc Oba tuZena, Cime se
djelovenje ovog mehenizma ogrznilava ne melen broj sludec jeva.
Problem i krize ostaju cktuelni u slulsjevima 04vojenog rasprav-
ljanja o zzhtjevima ked je vide tuZenih, k:zd su zshtjevi takve
prirode da je osnoven samo jedsn od njih.

s.T.



