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Tltcova drr sur, antwerpen

Pre suda od. 25 ,TT 1960 .

La Nauohateloise i drugi
Comp agnie l/laritime Belge

brod a lpvidbu Ni d.ovoljan d.okaz da brod
lovid u3 da se radi o clm n ut ovaniu d.a od

a $v:le
io tak brod ovara tetu

kr d.u Z-

feret je ukrcan na brod kojemu ie to..bilo pIvg.puto*
vanje. Na odredi$tu je utvrdjeno d.a ie teret oBte6en rad.i mane
lroda. U sporu koji je povoclcrm toga nastao brod.ar se branio d.a

niie odgovolan za naknebu 6tete , i"r da P9st9i 3 razlog .ko ji ga
od-toga-os}obad. ja . Tvrd.i naime, da ig u}_oZlo d.uZnu paLniu _+a -
ustandvi sposobnost broda za plovidbu. U d.okaz toga nsyggi da

ie brod, bib potpuno nov, da mu ie spom-enuto pu!9Y?ni" bilo -PrYordu je brod sbgrlOjen na prvorazyednbm brodogradili5tu, te da ie
imao tek izdate svied od.bbe o klesi .

Sud ni je prihvatio ovo sta jali5te . Smatra da- 6in jeni-
ce koje brodar nLvo-Ai u svoju korist nisu dovoljne da bi se
moglo- zakLjuditi da je on u pogledu sposobnosti broda za plovid-
bu*uloZio duZnu peZn ju, pa gi 5e ze tir obvezao na natrcnadu 6tete .

Da bi se brodar iroga o bslon oditi odgovornost i, bilo b1 
. 
p otrebno

da je Steta nastalf skrivenom manom broda koja se ne bi mogla
otkriti nikakvi-n: paZliivini pregledcrm brod.a .

/ we 1960, str . +68/

B.J.
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Drugostepena presuda od 7 .XII 1962 ,

Vije6e dr fcmislav Haramustek, dr Vladimir Bori6, dr Oskar Frani6

Po zabtj ev u tu Zbe prv o stePe ni
ualoZio tuZeniku da p1ati tuZite Ii u d.in .

c/ a zap , Car on,
i Cockerill-Ougrse

sud ie p latnim nalogom
5+O ,314,* ne ime duEne

ort

L rii e\t oza ko ffii:i. -te da se_p_rerol;La D

ovl- vriiednost laznih i :-zl.azn:.]n fakt osiquranika, keo
1i C) Dre remiie slubbe samo ure oie se odnose na

ane l)rL ur en ove d je }atnostj.

rpB;tp. ,robe. _* EfgCegie, pTe*lJ,e ,.)eifi!Iu?r1?,I Bgeolici nave d-eno d.a se os irc ut-Ian iem p oKri-va lu ru-



F52

premije LZ transportnog osiguranja

U pravovremenim prigovorima tuZenik je priznao osno-
vanost tuZbenllg zahtjeva do visine ocl din 180.898.*. U pogledu
preostale utuZene glavnice od. din 359 ,436 ,- tuZenik je naveo datuZitelj te j iznos neosnovano trahL. Generalncxn policom tuEenik
ie icod tuZitelja osigurno rizik z,a s1u6aj 6tete u trensportu
robe, kojom tuZenik posluje, a koju prevaba unutar granice SFEJ
transportnim sred.stvima na svoj rizik. tuZitel j da je spornim
iznoscm obraEunao premi ju transpclrtnog osiguran ja na pri:net, ko*
ii ie tuZenik u kcln]<retno vri jerne ostvario u po slovan ju s takss-
nim i poHtanskim vrijednosnicama. Ove vrijednosti da tuZenik ne'
prevr:zi. transp,ortni-:m sredstvima, nego ih lcupuJe kod, banke i B06-te i rudno ih prenosi rr svoje slclad.i$te " Stbga smatra da se taj
dio prometa mora iskljuditi Lz temelja %a obiadun premije trans-
portnog osiguranja. Zat<> je predloZio da se tu6itelj s vi5kom
tuZbenog zahtjeva odbije .

Prvostepeni sud je odrZao ua snazi citirani platnl
nel-og do visine od din 180.898.-, a q pre ostalom dijelu, H t j .
z,a prigovoreni iznos od din 359.436,- ulcinuo ga je, i tuZiteljaje odbio s od nosnim vi5kcan tuZbenog zahtjeva

Drugostepeni sud j e Z albu od,bio tuZite lj u ovim obr B?,-
loZ,en jem:

L{ed ju' strankama ni j e sporno da je tuZitel j genera}nom
policcm br . 2-f297 +r od 12 .VII L955 . z,a osiguran je tiansporta Iosigurao tuZenikq sve transporta d.uhana y duhanskih prerad jevina,
te Siblca i ambaLaile, ko ji su pakovaui u sklad.u s. osobinsma ua
r:.z:-k os iguranika , vb pqeni j sku stavku od 0, 012 f", odnosno O ,O25'/,
/ za mediugradski promet/ time da je osnov za Lzra6unavanje pre-
mije fakturna vrijeclnost prevezene robe"

Ovom policom bilo je dakle talcsativno navedeno koja se
tuZenikova roba osigurava, a ko je f akture 6ine osnovu za LZ,Tadu-
navanje premije, Isto tako nema sumnje da su tom policom bile u-
svakom pogleclu iskl-judene teksene i po$tanslce vrijerlnosuice, ko-
j e nisu pre duret pri j ev oza

Spornu generalnu policu br. O-Cr75t od 9.W 1960.
sam je tuZite }j nazv ao tt zzujenomtt za staru policu . U ovo j novo j -

pctlioi nisu viSe vrsti robe, koje se osigurava ju, navedene "ver-his elrpressis " , nego rrpravo Lz grarr;atikalne interpretaci je Stam-
panih uv jeta na poled jini police t /lrako to ho6e Ealite lj/ r pro-
LzLazL utvrd jeno d.a su stranke pro5irile osiguran je Lz transporta
na sve"poBiljke robe i ambe1.abe, kojom tuZenik po svom zad.atku
Posluje, H pod uv jetom da je roba transportirana unutar granioa
SFITJ takeat ivn o nave d.e nim tr ansp ortnim sr ed stv iriia , i da bu de
niezina vrijednost prijavljeua suglasno odredbama Lz t,7, t,abL-
teljevih uvJeta. Yalja dalcle uzeti da je haza ovog osiguranja
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transportni prmet i riziko prijevoza. Da jJotrro proizl ani Lz-
t.7. uv jeta, u kojo j se Lzyidito govori o "vrijednosti. preve ze*
ne robe, time d.a se osiguranje prote?e samo na one po5iljke ko-
je se prevoze na rizik osiguranika". U slijededoi stavci CIve
t ,7 . utanadena je trrZenikovs obveza "da u propieanom roku pri-'
j avi z,a svaki n jesec vrtjednost svih ulaznih i izlaznih faktu-
ra za proS}i mjesec ", u svrhu obradunavan ja i B1a6an ja premije .
T+ogiEnour interpreta ci j om r iJ e 6i i uv jeta Lz t ,,'l . ove polioe
/ui:rterij za tZya6unaianje ireuije oiigu.rantra/, i uvieta Lz t.1,
polioe /predmet transportnog osiguranj a/ t ovaj sud ie do5ao do
istog zakl jq6}ca kao i sud prvog stepena, naine d.a se premi ja osi-
gurauja prema navedenoj polici ima Lzradunati sano na temellu
svih tuZenikovih uIaznih i r.zl-€rznih faktura, koje se od.nose na
robu koja je predmet osiguranja i koja se nalEzi. u transportu.
Il{ed ju strankama nij e ni sporno d.a tuZenik u svom poslovaniu ne
transportira taksene i po5t ansl<e vrijednosti pri jevoznim sred-
stvima, ko ja su nabrojena u odnosno j polici, fsto tako nije spor-
no da ove vrijednosti nisu ni Lz prednetnog transportnog osigu-
ranja, nr koju je dinjenicu uostal<m tuZitelj sam q prvostepenom
postupku u nekoliko nevrata upozorio. Prema tome valja uzeti da
tuZitelj po navedenoj generalnoj polici nema prava traZiti od
tuZenika pla6an je preui j e i na osnovi prometa svih vriiednosti
u tuZenikovom poduzeiu.

Na
taIl nav odi
rile niZu st
od 12 .V If 19
5e striktno
zna di da je
portqr koji
skog iznosa,

pravilnost tekvog stajaliEta bez utiecaia su i. os*
Zalbe" Oilolnost Sto su stranke novom policom ogovo-
opq premije nego 5to je bila u polici br, 2-V2974;
fr,, ukazvJe se logidnar ier novom policcrm nije vi-
naznade na rob a na ko j u se os iguran je pr oteZe , 5t o
policom obuhva6en Siri pojam tufenlkove robe u trans-
neminovno znadi i eventualno pladan j e vigeg preuii-
i usprkos sniZenoi stctpi.

Prvostepeni sud je na okolnost sadrilatra spornog Ugovora
o osiguran ju saslu$ao i od tuZitelja predloZenog sv jedoka. Tai
je iskaz u pobi j anol presud.i cijenio posebno i u vezi s tekstom
police, i na5a o je de tom prilikom nije bilo govora o pla6anju
premije i na bazi prcrmeta teksenih i poHtanskih vriJsflnosnica.
Budu6i d,a je ovo uvjerenje u sklad.u sa stanjem spisa, /raspravni
zapisnik od 10.X 1902. koji je potpisan od stranaka/, to razlozL
Zalbe nisu mogli dovesti u sumnju ispravnost ociene dcrlcaza i 6i-
njenidnih utvrdjenja, kako ih ie na6ao prvostepeni sud

I.II .


