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Presuda od 25.I1 1960.

La Nauchateloise i drugi c¢/a zap.Caron,
Compegnie Maritime Belge 1 Cockerill-Ougree

Sposobnost broda za plovidbu — Nije dovoljan dokaz ds je brod
sposoban za plovidbu: da se redi o prvom putovanju, da Je brod
sagradilo prvorazredno brodogradiliste i da ima svjedodzbe O

klesi — Broder koji je mnarulio taksv brod ne odgovara za stetu
nastalu skrivenom manom brods koja se nije mogla otkriti duz-

nom paznjom

Teret je ukrcan na brod kojemu je to bilo prvo puto-
venje. Na odredistu je utvrdjeno ds je teret oStedlen radi mane
broda. U sporu koji je povodom toga nastao broder se brsnioc da
nije odgovoran za nsknedu Stete, jer da postoji razlog koji ga
od toge oslobzdja. Tvrdi naime da je uloZio duZnu peZnju da
ugtanovi sposobnost brodas za plovidbu, U dokez toge navodi da
je brod bio potpuno nov, ds mu je spomenuto putovanje bilo prvo,
da je brod sagradjen ns prvorszrednom brodogradilistu, te da Je
imao tek izdete svjedodibe o klesi.

Sud nije prihvatio ovo stajaliSte. Smatra da Cinjeni-
ce koje brodar navodi u svoju korist nisu dovoljne da bl se
moglo zakljuditi da je on u pogledu sposobnosti broda za plovid-
bu wloZio du¥nu pefnju, ps g& je 2z& to obvezao na nsknadu Stete.
Da bi se brodar mogso osloboditi odgovornosti, bilo bi potrebno
da je Stets nastsla skrivenom menom broda koja se ne bi mogla
otkriti nikakvim paZljivim pregledom broda.

/JPa 1960, str.468/
B.J.
TRANSPORTNO OSIGURANJE
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda od T.XII 1962,
Vijebe dr Tomislav Haramustek, dr Vledimir Borié, dr Oskar Franié

Trensportno osigurenje robe — Pladsnje premije osigursnja — Kada
je W generalnoj polici navedeno da_se osigursnjem pokrivsju ri-—
zicl prijevoza kOje obsvi osigurenik, te ds se premija placs na
0Snovi Vrijeanosti ulaznin i izlaznih fekbura osigurenika, kao
temel] ze obrsoun premije sluZzbe samo fakture koje se 0dnOse na
Osigurene prijevoze, a ne i na druge Osigurenikove djelatnosti

Po zshtjevu tuZbe prvostepeni sud je pletnim nalogom
nalo¥io tuZeniku da pleti tuZitelju din. 540,334.— ne ime duZne



premije iz transportnog osiguranja.

U pravovremenim prlgovorlma tuZenik je priznao osno-
vanost tuZbenog zahtjeva do visine od din 180.898.~, U pogledu
preostale utuZene glavnice od din 359.436.- tufenik je naveo da
tuzltela te]j iznos neosnoveno trsZi., Generslnom policom tuZenik
Je kod tuZitelja osigurso rizik zs sludaj &tete u trcnsportu
robe, kojom tuZenik posluje, & koju prevaZa unutsr grenice SFRJ
transportnlm sredstvima na svoj rizik. TuZitel) da Je spornim
iznosom obrzlunao premiju trensportnog osigurenja ne promet, ko-
ji Je tuZenik u konkretno vrijeme ostvario u poslovenju s takse—
nim i postansklm vrijednosnicama. Ove vrijednosti da tuZenik ne-
prevozi transportnim sredstvima, nego ih kupuje kod benke i pos-—
te 1 rufno ih prenosi u svoje skladiste. Stoga smatra da se taj
dio prometa mora 1sk13uolt1 iz temelja za obralun premije trans-
portnog osigurenja. Zato Je predloZio de se tuZitelj s viskom
tuzbenog zashtjeva odbije.

Prvostepeni sud je odrZao na snezi citirani platni
nelog 4o visine od din 180.898.~, a a preostalom dijelu, - tj.
za prigovoreni iznos od din 359.436.,- ukinuo ga je, i tuZiteljsa
Je odbio & odnosnim viskom tuZbenog zshtjeva.

Drugostepeni sud je Zslbu odbio tuZitelju ovim obraz—
loZenjem:?

Medju strankame nije sporno da je tuzZitelj generalnom
policom br, 2-g-2974, od 12 .VII 1956. za osiguranje tremsporta,
Osigureo tuZeniku sve trensporte duhana, duhanskih preradjevina,
te Sibicse 1 ambalaZe, k0ji su pakovani u skladu s 0sObinsma na
rizik osiguranike, uz premijsku stavku od 0,012 %, odnosno 0,025%
/za med jugredski promet/ time da je osnov za izrelunavanje pre-
mije fekturna vrijednost prevezene robe.

Ovom policom bilo jJe dakle taksatlvno navedeno koja se
tuZenikova roba ogigursva, a koje fskture 8ine osnovu za izradu-—
navanje premije, Isto teko nems sumnje da su tom policom bile u-
svekom pogledu 1sk13ucene teksene i poStenske vrijednosnice, ko-
je nisu predmet prijevozs.

Spornu generslnu policu br., 0-6G=75, od 9.IV 1960.
sam je tuzitelj nagveo "zemjenom" ze stsru policu. U ovoj novoj-
polici nisu visSe vrsti robe, koje se osiguravaju, navedene "ver—
bis expressis", nego uprsvo iz gramatikalne 1nterpret8013e Stam~—
penih uvjeta ns poledjini police, 7 tako to hode zalltela/, pro-—
izlazi utvrdjeno da su stranke pr081r11e Oosigurenje iz transporta
ns sve -posiljke robe i ambslaZe, kojom tuZenik po svom zadatku
posluje, — pod uvjetom da je roba transportiresns unutar granioca
SFRJ taksativno navedenim transportnim sredstvina, i da bude
njezina vrijednost prijevljena suglasno odredbama iz t.7, tuZi-
teljevih uvjeta. Valjs dakle uzeti da Je baza ovog Osiguranja
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transportni promet i riziko prijevoza., Dg jgx%ako proizlazi iz-
t.7. uvjeta, u kojoj se izridito govori o "vrijednosti preveze>
ne robe, time da se ogiguranje proteZe samo ns one podiljke ko-—
je se prevoze na rizik osigureanika". U slijedeéo] stavci ove -
t.7. utenadena je tufenikova obveza "da u propisanom roku pri-
jevi zs svaki mjesec vrijednost svin. ulaznih i izlaznih faktu-
ra zs prosli mjesec", u svrhu obradunsvanja i plaganja premije.
Logidnom interpretscijom rijedi i uvjeta iz t.7. ove police
/kriterij za izradunavanje premije osigurenjs/, i uvjeta iz t.1,
police /predmet trensportnog osiguranja/, ovaj sud je dosso do
istog zskljulka kso i sud prvog stepena, naime da se premijed Osi-
gurcnja prema nagvedenoj polici imas izrsduncti samo ns temelju
svih tuZenikovih ulaznih i izlsznih faktura, koje se odnose ha
robu koja Jje predmet osiguranja i koja se nalezi u transportu.
Med ju streznksma nije ni sporno da tuZenik u svom poslovenju ne
trensportira tcksene i poStenske vrijednosti prijevoznim sred-
stvima, koja su nsbrojens a odnosnoj polici, Isto tako nije spor-
no da ove vrijednosti nisu ni iz predmetnog transportnog Osigu—
renje, ne koju Jje &injenicu uostalom tuZitelj sam u prvostepenom
postupku u nekoliko nesvrata upozorio., Prema tome valja uzeti da
tuZitel] po navedeno] generalnoj polici nema preva traZiti od
tufenika pladanje premije i ns osnovi prometa svih vrijednosti

u tuZenikovom poduzedu.

Na pravilnost tekvog stajalista bez utjecaja su i os=~
tali navodi Zalbe. Oizolnogt S$t0 su stranke novom policom ugovo-
rile ni%u stopu premije nego $to je bila u polici br, 2-G—~2974;
od 12, VII 1958., ukaszuje se logidéna, jer novom policom nije vi-
Se striktno neznadena roba na koju se ogiguranje proteZe, sto -
znaCli de Jje policom obuhvaden Siri pojam tuZenikove robe u trans-
portu, koji neminovno znali i eventualno pladanje vigeg premij—
skog iznosa, i usprkos sniZenoj stopi.

Prvostepeni sud je na okolnost sadrzaja SpoOrnog ugovora
0 osigursnju sasluszo i od tuZitelje predloZenog svjedokes. Taj
je iskaz u pobijsnoj presudi cijenio posebno i u vezi s tekstom
police, i naZao je de tom prilikom nije bilo govora o pladanju
premije i ns bazi promets teksenih i poStenskih vrijednosnica.
Bududi da je ovo uvjerenje u skladu se stanjem spisa /raspravni
zepisnik od 10.X 1962. koji je potpisan od stranska/, to razlozi
Yalbe nisu mogli dovesti u sumnju ispravnost ocjene dokeza i Ci-
njenidnih utvrdjenja, kako ih je nasao prvostepeni sud.

L.H.



