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Predmetni dogedjej nije, medjutin, uzrokovao ni jednu
od opisanih posgljedica, dakle niti smrt, ni povredu tijela ili-
zdravlja Sovjekove, niti oftedenje ili unistenje, a niti nesta=
ngk stvari, ved se u ovom sludaju radi o 8teti, kojs je tuZite-
1ju nastalzs zbog greske njegovih rsdnika ili sluZbenike, 1 koja
Je uzrokovasla nsstanak predmetne kolske dengube,

Tu?itelj je u smislu veé cit. stava /4/ 81.1 Pravila
mogao osigureti i Stete nastale mu uslijed greSaka njegovih rad-
nika i sluZbenika u vezi s njegovim poslovanjem., No na takve -
gre8ke ne proteZe se Osigurenje od Opasnosti /rizike/ odgovor—
nosti u smislu stave /4/ &1.1 cit. tuZenikovih Pravila, ved se
ogigurznje za tekve Stete moOZe posebno ugovoriti. Na takvo po=
sebno oOsigursnje primjenjuju se onda posebna previla za osigu-
ranje od odgovornogsti za imovinsku Stetu, kojs izridito predvi-
djaju tuzenikovu odgovornost ze greske koje nastaju pri vrsSenju
4 polici oznalenog svojstva, prsvnog odnoss ili djeletnosti
/stav /1/ cit. Posebnih Pravila za osiguresnje od odgovornosti
zg imovinsku Stetu/.

Iz do sads nevedenogs slijedi de naprijed navedenim
tekstom police nije obuhvedeno oOsigurenje ze greske radnika ili
sluZzbeniks tuziteljevih, koje su nastale u vezi s njegovim pos-—
lovenjem., U samom tekstu police nema ni nekog drugog izraza,
koji bi upudivao ne to das bi osim odgovornosti, koje su obuhva-
éene osigurenjem od opasnosti /riziks/ odgovornosti policom,
bilo obuhvedeno 1 osigurenje ze greSke resdnika ili sluZbeniks,
nastale u vezi s tuZenikovim poslcveanjem.

Z00g toge se mors uzeti ds predmetni rizik, na temelju
kojega tuZitel] trsZi ispletu utuZenog iznosa od tuZenika, nije
bio obuhvedéen spomenutom policom osigurenjs, i1 zbog togs je pr—
vostepeni sud pogresno uzeo ds je predmetns Steta pokrivens oOsi-
garenjem, 1 pogresno je primijenio materijslno prevo kada je
udovoljio zahtjevu tuzZbe.

M.S.

Vléi PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepens presuda od 25.IT 1963,
Vijeée: dr Fruest Vajié, Ivan Besker, dr Brsnko Jsakasa

Osigursnje javnih gkladists ze rizik odgovornosti — Javns skla—
dists, koje su presudom Obvezna ns nskngdu Stete oOsigurstelju,
i koje su ts] 1znos isplatila, imsju pravo, ns Osnovu ugovora o
osigurenju rizike, treZziti povrscéaj isplacenog iznosa — Medju-
tim nepeju preva treziti nsknadu troskova postupka za povracaj
ispladene svote, &ko su zehtjev ze isplatu, na temelju ugovora
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o ogigursnju, postavila nakon prevomo¢nosti presude kojom su
Tile obvezn . osigursteliju nadoknaditi Stetu

Sn—

Osiguravajuéi zavod tuzio je Jjavma skladista za is-
pletu iznosa koji je on kao osigurastelj isplatio gvojem Ogi-
garsniku. U sporu je utvrdjeno da su javna sklsdigta za stetu
odgovorna, pa je, pravomoénom presudom, bilc udovoljeno tuzbe—
nom zahtjeva. Osiguravajuéi zevod neplatio je svoje potraziva-
nje u izvrsnom postupku, Nakon toga jevna skledidta tuze :
Osiguravajuéi zavod ns povradaj iznosa koji je prisilno naple-
ben, Uz t0 tre¥e i kamete i naknsdu parnidnih troskova.

Prvostepeni sud je u cijelosti udovoljio tuzbenom
zahtjeva. Stzo je, naime, ne stajalisSte de Je tuZitel) s tuze-
nikom sklopio ugovor o osigurenju, kojim Je osigurso rizik
gvoje odgovornosti, a de se u pretnodnom sporu radilo aprevo o
riziku koji je pokriven osigursnjem.

Protiv ove presude Zeli se tuZenik.
Drugostepeni sud je Zalbu djelomidéno uveZio.

Potvrdio je presudu u dijelu kojim je tuZenik obvezan
na povradaj svote koju je napletio izvrSnom postupku, jer Je
takodjer stao ne stajalisSte de je tuzitel] za ovu svotu bio po-
kriven ugovorom o osigursnju. Obretno pek, uvezio je Zalbu u
pogledu perniénih trogkova.

TuZitelj je nsime, prema vlastitim navodima 1 tuzbi,
tek nekon prsvomodénosti presude u predhodnom postupku prvi put
postavio tuZeniku dopisom 4012 zghtjev za pladanje navedenog -
iznosa glavnog duga s naslovs osiguranja zbog opasnosti Jrizi—
xa/ odgovornosti. Zbog toge je tuZenik 4o togs vremena Opravda-
no dr%so navedeni iznos, k0ji je neplatio na temelju naprijed
cit. presuda prvostepenog i ovogs drugostepenog suda, odnosno
putem izvr&nog postupka, provedenog na temelju tih presuda. Zbog
toga je tuZitelju oprevdeno nsstao i trosak tih postupeke, i on
ne moZe natrag treziti iznose odnosnih troskovs, na pladanje
kojih je bio prsvomoéno presudjen, jer je om svo]j zahtjev prema
navedenome istakzo prvi put tek dems 6.IV 1962., dakle nakon
donogenja drugostepene presude u nsvedenom predmetu, a iu vri-
jeme provodjenja izvrsnog postupka on jo& nije imao izvrsni
naslov, koji bi mu mogso uspjeSno posluziti prigovorom prijebo-
ja u tom postupku.

Zbhog toga je prvostepeni sud neosnoveno presudio tu—-
Jeniks ds vrati tuzitelju iznose trogkova pernidnog i izvrsnog
postupke u nevedenim predmetime.

MQSO



