od skledifta. Protiv toga stajaliste ustso je prof., Juglert u
jednoj biljesci uz odnosnu kssacionu presudu, ali su tu presu—
du slijedile i druge, prvostepene presude. Pisac smetra da nau-
tidke gresks nikede ne moZe postati komercijalnom, makar ona
prouzrodila $tetu ne teretu, ali ds pogresSka u slagenju, koja
je, — prema redekcijskoj historiji Konvencije o teretnici od
1924, i frencuskog zskones od 1936., — komercijalne gredke, i

z5 nju prema tome snosi odgovornost brodar, moZe postati nau-
tiskom gredkom, eko ugrozi stebilitet broda. U tom sludszju mora—
ju se razlikoveti gtete koje potjedu od komercijalne gresgke
Jrazbijenje tereta/ od nautilkih nezgoda magibom brods odleti-
teret s palube/, jer ée brodar odgoveratl ze Stetu radi komer-
cijelne greSke, ali nede odgovarati za Stetu kojs je nestala od
nautidke pogredke.

Medjutim postoje gredke koje su mjedovite prirode,
jer same po Sebi mogu dovesti u opasnost 1 brod i teret /mpr.
slabi poklopei na grotlima kroz koje moZe prodrijeti vode koja
ofteti samo teret, ili psk ako su oni sasvim slebi, voda u to—
likoj kolidini ulezi da se brod mora sklonuti u najbliZu luku/ .
Kod ovih grefaeke judikatura pokezuje tendenciju da ih kvelifi-
cira ka0 neutidke kad je od njih vise u opesnosti sigurnost
broda, & kao komercijelne onds ked prete¥e &tete ne teretu. Pi-
ssc zakljuduje svoj rsd nalazedéi dg su ovi kriteriji ze nautid-
wu greska: 1/ prircds dogedjejs, 2/ svrha redi koje je &in, ko-
ji joj je bio povod, izvrsen, ili vrsta djelatnosti u koju se
&in uvrstave, i 3/ u nautidkom kerckteru posljedice koje su nas—
tale iz mjedovitih greseka. U tom posljednjem sludaju brodarova
neodgovornost moZe se primijeniti samo ne stete nea teretu koje
se mogu pripisati nautilkoj gresci, & ne onime koje izrevno ili
iskljucivo slijede iz komercijelne greske.

Ovaj rad je zanimljiv i s gledidte nadega Zakona O
ugovorima o0 iskoristevanju pomorskih brodova od 1959., koji u
st.3, $1.53 odredjuje de broder ne odgovera ze §tetu nastalu
zbog rednjs i propusta Osobz kojime se u svom poslovanju sluzi
w "plcvidbi i rukovenju brodm". Ova odredba preuzeta je iz
sl.a/, st.2, &l.4 Konvencije o teretnici od 1924,

E.P.

Jacques Vil}eneaut ABANDON POMORSKIH
PODRTINA /L’-bandon des épaves mari-
time/; DMF 1963, 259-266

Pigac nsjprije konstatira de je judikatura DrZzavnog
savjeta otklanjela da dopusti abzndon podrtina u sludsju nastan-
ke potrsZivanja drZfsve za uklenjenje podrtine i to stoge 8to Je,
doduse, novelirani &1.216 frenc.trg.zek. /ko0ji u nenoveliresnom
obliku jos kod nag vrijedi kao prevno previlo/ dopuStao sbandon
broda i za &tete nenesene ludkim postrojenjima keo i za sveku
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naknadu Stete, ali nije govorio o podrtinsma. Teorija se kritid—
ki odnosila preme takvoj judiketuri, ali Drzavni savjet je 8ti-
t10 interese drZevnog budZeta i nije htio tumaditi novelirano
¢1,216 trg.zak. u duhu u kojemu je novelu od 1885. zskonodavac
donio. Uredba od 26.XII 1961. o reZimu pomorskih podrtina /koja
Je stupile ns snagu 12.I 1963./ postavlje dve uvjeta za pojem
podrtine: da se redi o pomorskom brodu koji je nesposcben zs plo—
vidbu, i dsz je on napudten od posade. Vlcsnik podrtine ovlssten
Je ne abandon podrtine zs trogkove dizanja podrtine, ako je di-
zanje izvr§ila Pomorske uprave /"sdministration de 1’Inscription
meritime"/, u slusju da se radilo o podrtini koje sprje&ava
plovidbu ili ribolov, ili se radilo o hitnoj potrebhi, ili o
opéem interesu; ili od Upreve puteva, pomorskog odsjeke /"admi-
nistration des Ponts et Chaussées, service maritime"/, ako po-
drtina stvare teskode u luci, ulssku u luku, u prolazu ili u
sidristu. Pisac istie da de po ovoj Uredbi sbandon biti mogud
onde kad se radi o podrtini prema definiciji iz Uredbe, ali kako
se Uredba ne pozive na 81.216 trg.zek., moéi e dodi 40 abando—
na i onda ksd se radi o djelu semoga vlesniks, buduéi da vise
nema uvjets iz trg.zek. ze abesndon, Pisac kritizira to $to ge

1 za nepudtenje podrtine sa strene posade upotrebljava leggol
"zbandonnés" kao i zs sem pravni &in gbsndona, ali istice da e
1o vjerojetno lsko biti rijefeno. No kgko Uredba ne govori, po—
put 61,216 trg.zek., o ¥teti ludkih postrojenje i o neknadi ¥te-
te, nestat ée druge teskode. Nezime, tedes ked se viSe ne bude -
redilo o brodu nego o podrtini, neée se modi abandonirsti podr-
tine ze treZbine zbog o¥tedenjs ludkih postrojenje, a isto tako
neée ebandon djeloveti onde kad se bude radilo o trefbinsma iz
naknade &tete za nemogudnost poslovenje u luci., Vlesnik podrtine
modi ée abandonirati samo za troskove dizanje podrtine, a ne i -
ze ove druge traZbine. Pisac istide keko i ova Uredba daje poti-
caja za nastavak doktrinernog spors o tome da 1li se radi kod
abandona © osobnoj obvezi ogranidenoj pravom ebendona, kao 3to -
to zastupa Ripert, ili pck o0 stvarnoj odgovornosti /"responsabi~
1ité réelle"/, keko to zestupeju Chauvean i Juglert. Konadno u
€lanku se igtide ds je i ovo rjedenje deno u Uredbi originalno,
1 poterteva pertikulerizem pomorskog prave koje se razvija pod-
diktatom ekonomskih potrebe, i zbog togs se ne obazire ne apri-
orne juridilke koncepcije. ‘

E.P.




