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Trebe primijetiti da je Zeljeznicr, koje Jje predvidje-
le povlasticu od opéeobeaveznin terifnih odredebs ze prijevoz To-
be, ovlz&teno predvidjele i uvjete uz koje e tu povlasticu odo-
braveti, i1 ds svake stranke predsjom pogiljke ne prijevoz Zeljez—
nici pristaje i ne primjenu svih onin propisa koje Zzeljeznice
gemostalno donogi w vezi s prijevozom robe, & u okviru i ne Osno-
vi ovlastenje u Zekonu o prijevozu ne Zeljeznicema.

Teko je i tuZitelj predajom ne prijevoz reekspedireane
posiljke pristeo ma primjenu cit. odredbe Qr.Spt.514 objevljene
u Terifsko—trsnsportnom vjesniku JZ br.259/18 i odredbe O puno-—
moéi uz obrezeo br.K 181/34 u Przvilniku o manipuleciji pri pri-
jevozu robe ns Ji,

Iz nevedenih rzzlogs ne mogu se uvzZiti nevodi Zaslbe u
prevecu de se mores uzeti dsz je upotrebe punomoénike dopustena kod
svekog prevnog posle koji se vrsl unutar nsSeg previnog sistema.
To je u nedslu ispravno, £li s obzirom ur veé citirene specijelne
Yeljeznidke propise u ovom specijelnom slule ju nije pravno rele—
ventno de je posiljks predana ne prijevoz od punomodénika, i to
ime za posljedicu d= se tzkev punomoéniix smatrs keo posiljelac
reekspedirsne podiljke, i dr zbog toge neme preve ne primjenun po-
vlzStene vozsrine zs tekvu posiljku.

M.5.

VISTI PRIVREINI SUD SR HRVATS/E

Drugostepens presuds od 29.V 1963,
Vijede: dr Ernest Vejid, Jursj Bolenda, lLeon Lenodny
DuZnik ig prijévoznOg ugovors more wdovoljiti svojoj obvezi ng
temelju vijerovnikove fekture 1 bez originelnih ispreva kojima

gse dokazuje zahtjev1 sko durznik ne prigovsre éinjenicénom sta-—
niju na kojem ge vierovaikov zchtjev ognive

Tuzitelj-vozer tuZi tufenike ze isplotu vozerine., TuZe-
nik se protivi tuZbi jer de tuZitelj nije pridonio dokaze de Je
prijevoz izvrgio, Prvogtepeni sud je udovoljio tuzbenom zehtjevu,
s obrezloZenjem de Jje stekao uvjerenje de je sporni prijevoz 1z-
vrden, :
Nzkon donosenje presude tuZenik je podnio pripremni
podneszk pr.6.IV 196%, godine pod br.7, u kojem nevodi de tuZitelj
nije dostavio tuZeniku potrebnu dokumentaciju, kojom ée dokzzatl
de Jje predmetui prijevoz izvrsio, de Jje primalac primiteik robe po-
tvrdio svojim potpisom i pestom, ds Je cijena prijevozne usluge
isprevno zersdunstz, i dz tuZitelj more deti mogudénost tuZeniku
ds prijevoznu uslugu nepleti od primesocr robe, 1 to ne temelju ne-
vedenih ispresva, a keko to tuZitelj nijs udinio, 10 je njegove
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tuZbe preurenjena. Oun Jje pridonioc u prijepisua svoj dopis od
27.IT 1963, godine, kojim je tuZiteljs pozveo de mu pridonese
spomenute isprsve, ne $t0 se tuZitel] nije odezvso.

TuZenik pobije presudu Zslbom zbog Zelbenih rezloga
pogresno i nepotpuno utvrdjenog cinjenidénog stenja, i zbog po-
greéne primjene msterijzlnog preva.

U Zelbi se iznose u bitnosti isti oni rszlozi koji su-
nevedeni u netom spomenutom pripremncm tuZenikovom podnesku. Ke-
Ze se da nije dovoljno da tuZitelj odnosne dokumente predoli na
rasprevi, veé ds Je tuZbe preursnjens, dok tuzitel) odnosne is-
preve tuZeniku ne izrudi u originslu, Jjer de tuZenik tek na te-
melju tih isprsva moZe izvr$iti napletu vozerine od primzoca robe.
Upozoreve ne éinjenicu de prvostepeni sud nije uopée uzeo® nikaksav
Obzir ne njegov nsvedeni pripremni podnesai.

Predlczio je de se plstni nelog prvostepenog suds uki-
ne, ¢ tuZbes keo preursnjens odbsci /isprevno odbije/ i ds se tu-
zitelj presudi ns nsknsdu psrnidnog trosSkas u prvom i u drugom
stepenu.

Drugostepeni sud Jje Zalbu odbio,

Prvogtepeni sud Jje, ne temelju provjsrenih doksza, is-—
prevno utvrdio de Je prefmetns prijevozna usluge izvrsens, Jer ds
Je primelac potvrdio primitsk robe nea sprovodnom listu svojim
pedstom i potpisom.

TuZenik niti u predmetnom podnesku, & niti u Zz1lbi nije
Ogporio ovu tvrdnju pobijene presude, ved Zelbu temelji ne staja—
1istu de bi nevedeni zentjev tuZbe doopio tek onde ked mu tuZitelj
pridonese u originslu dokaze de je prijevoz izvrden, Jjer de on u
protivnom sludeju ne moZe neplstiti cijsnu prevozne usluge ©d pri-
msocs robe, jer Je prevano ocdludwmo da Je tuzitel] ugovor o prijevo-
zk igpunio,

Dostavljenje prijevozne igpreve /potpisane od primsoce
itd./ tj. pismenog dokezs o izvrSenoj usluzi, uz redun unije propi-
sano niti potrebno, pogotovu ne u xoncretnom sluleju, ksde tuZenik
ni ne tvrdi dz se obratic sdresatu /primasocu/, te de bi sdresst
poricao des Jje primio prevezenu robu. Premes tome ne moZe tuZenik,
ne poridudéi telnost tvrdnje ds je prijevoz doiste izvrden, ospora-—
vati duZnost de plati tuZitelju fekturu zs izvrsenu uslugu isklju—
¢ivo 1 jedino iz rezloge S$to tuZitel] nije njemu predao ispravu
kojom sdresat potvrdjuje prijem robe, tj. pismeni dokaz © ispunje-
nju ugovore,

Eov.



