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VISI PRIVREINI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presude od 8.VI 1963.
Vijede: 4vone Rihtmen, dr DuSsn Arneri, dr BoZidar TFirst

Pomor ski sgent - Vozerine w pomorskom prijevozu — Vozarina koju
je ugovorio brodarev agent obvezuije broders, pa brodar nema
prava 4 teretnici nsznsditi vedu vozsrinu od _ugovorene — Teko
visSe naznadena vozsrins Obvezuje korisnika prijevoza_sgamo ako
na nju pristane — Ne moZe se smatreti da je krcetelj prostim
besprigovorrnim prihvetom teretnice pristaoc na povisSenu vozari-
nu - Ns_ove] nein visie pledenu vozsrinu krcatel] ima pravo
tre?iti natrag — Agent koji nije prigovorio pssivnoj legitime-
ciji odgovars za viSak vozarine koju Je vozar nspletio

Zakljudnicom od 22 ,VIIT 1962. tuZenik agent ugovorio
je u ime brodara prijevoz jednog automobila morem 1z Rijeke u
Clevelend uz vozserinu od 24 dolara po jedinici mjere. TuZitel]
je izvr$io ukrcaj i primio od brodars teretnicu, u kojoj je vo-
zarina obrelunate sa 25 dolsra po Jedinici mjere. TuZitel] Je
brodaru platio zshtijevanu vozerinu, pa tuZbom treZi od tuZeni-
ka povrat rszlike, ko0ja iznosi Din, 9.000.-

TuZenik se odupire zzhtjevu i tvrdi de je u zakljulni-
ci pogredno naznadio vogsrinu ss 24 dolara umjesto 25, a de Je
tuzitelj, primivsi od brodars teretnicu i plativsi bez prigovora
vozgrinu u njoj nsznalenu, ujedno pristao i ns broderevu tarifu,
i tsko novirso ugovor prije zakljulen medju perniénim strankema.

Prvostepeni sud je pobijenom presudom odbio tuzitelja
sa zahtjevom. U obrzzloZenju presude kaZe ge, da Jje tuZitel] bez
prigovora primio teretnicu prije nego sto Jje ukrcaj bio izvrgen,
pe da Je mogeo sprijediti izvrdenje uxkrcaje 1li zehtijeveti is-—
krcaj, ako se nije smetreo vezanim uvjetims teretnice; ds zaklju-
denje posebnog ugovora o prijevozu morem nije obsvezno; da posto-
jenje posebnog .ugovora ne sprelsve brodara da u teretnicu unese
drukdije uvjete nego to su ugovoreni; de se tuZitel], ksd Je ved
jednom primio teretnicu, ne moZe pozivati na uvjete koje ona ne
sadrzi. Ovo prvogtepeni sud izvodi iz duhe propisa &l.90 st.2 Za—-
kona 0 ugovorims o iskoridéivenju pomorskin brodcve /ZUIPS/.

Dosl jedno izloZenom shvedanju u ovom sporu nije doglo do neosno-
vanog obogadenje, pe stogs nema mjesta tuZbi.,

TuZitelj se Zeli protiv presude zbog pogresSne primjene
materijelnog prave, te predlaze da ju Zslbeni sud preinali i ob-
veze tuZenike na plzdéanje troskova cjelokupnog postupks.

Drugostepenil sud je Zelbu uvezio,

Prema nesporno utvrdjenom dinjenidnom stenju, medju
strankama je nastao spor zbog toge sto je tuZitel]) na zshtjev
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brodsra plstio zs ugovoreni prijevoz visu vozarinu od oOne na ko-
ju se obvezso zskljuluicom ze prijevoz. Tuzbom se potraiuje
aprevo ts rezliks. TuZenik, ko0ji je potpisao zskljuénicu za pri-
jevoz ks0 brodarev agent, nije u parnici porekao vlastitu pasiv-
nu legitimaciju. TuZitelj dekle moOZe preme njemu upr=viti zsh-
tjev zbog kondikcije, premde je visdu vozsrinu pletio neposredno
brodaru & ne tuZeuniku,

S obzirom mna prsvau prirodu tuZbenog zahtjeva, 0snovno
pitenje na koje u sporu trebs odgovoriti Jestt: de 1i Je brodar:
ovleSteno zeahtijevao od tuzitelje isplatu vige vozerine od ugo-
vorene, & zstim d¢ 1li je besprigovornim prihvetom teretnice 1
isplatom u njoj neznsene vozsrine doslc do noviranja uvjeta
ssdrZanih u zekljudnici. Zelbeni sud smetrs de na oba pitenja
treba odgovoriti negetivno.

Zekljudnicom ze prijevoz od 27 .IX 19562, zekljudile su
parnidne strezake pomorski vozerski ugover /¥l.lo st.1 ZUPB/, ko-
jim su uz ostsle uvjete ugovarile i visinu vozerine /81.76 st.l
ZUIPS/, uz koju se je tuZenik obvezso izvriiti prijevoz. Sadria
zekljudnice obvezuje strenke, ps stoge brodar keo stranka iz ugo-
vora nije ovlagten de nsknadno jednostresno mijenje visinu ugovor-
ne vozerine. Njegov zahtjev de mu neruditel] pleti visu vozerinu
stoge je u suprotnosti s ugovorom, dekle protuprevan. Bududi ds
mu je tuzitelj unztol tome ispletio ono nas &to tuZenik nije imao:
prave, ovlag8ten je ssde tuzitel] de tuzbom, zbog kondikcije, tre-—
Z1 vredanje plsdenog nedugs .

Prevno je pogredno miSljenje prvostepenog sudea da pos—
tojenje zekljulnice zs prijevoz ne spredsve brodarz da u teret-
nici neznséi visu vozsrinu od ugovorene, Tskve preksa bilse bi
nedopustiva. Pri postojenju ugovora o prijevoza, u ovom slulaju
pomorskog vogzarskog ugovors, teretmnica medju ugovornim strankema
tvori samo presumpciju o0 izvrSenom ukrceju i 0 stenju terets u
¢asu ukrcajae, te nema utjecsja ns klsuzule ugovores ns temelju ko-—
jeg je izdena. Zsto unosi u teretnicu koji su u suprotnosti s
postojedim ugovorom ne obvezuju drugu ugovornu stresnu, osim sko
Je ne promjenu pristales., Pogresno se s tim u vezl prvostepeni
sud pozive ne ¢€l.90 ZUIPB, Tim propisom regulirsju se odnosi sto
nasteju izmedju brodare 1 primsoocs teretz po teretnici, od kogsa
Je broder ovlesten zahtijevsetli vozerinu i druges potrsZzivenje u
vezl s prijevozom tereta, sko su unesens u teretnicu ili nsstala
nakon njezina izdavenjs. Pz ipsk nije primalec terets tim propi-
som sprijeen ili ek prekludirsn u pr:svu de od brodsra zshtije—
va povrat vise mnapladéenog iznoss vozsrine, ako dokeZe de je bro-—
der poO ugovoru imeoO prevo ne menje .,

Polazelél od izloZenog treba negstiwmo odgovoriti i ne
drugo postevljeno pitenje. Da 1li Jje Jjednostavnim, besprigovornim
prihvetom teretnice, koje ne odgovera uvjetima ugovore, neruli-
tel]j izrazio svoju suglasnost s teko izvrSenim primjenans — &i-
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njenidno je pitecnje ng koje treba odgovoriti u svakom pojedinom
sludeju n: temelju ocjeme svih okolnosti iz kojih se moZe oprav-—
deno zekljudivati o prevoj volji strunska. U tom pogledu ne ragz—
likaju se principi pomorskog preve od opéih principa ugovornog
preve. U ovom spornom sluleju tuZitel] Je postups0 neoprezno kad
Je ne semo primio teretnicu sz nsznskom vozarine kojs je bila
visa od ugovarne, nego je tako povidenu vozerinu i platio. Ipak
se ove Cinjenicez moZe prije pripisati nepaZnji nego drugima mo-
tivima. Ni Jedna okolnost posls ne upuduje ns to ds bi naruditel]
bio naSs0 da je brodarev zahtjev za poviSenje ugovorene vozarine
Opravdan, pa da bl dosljedno tome bio pristseo dz na svoju Stetu
izmijeni ugovor o vozarini., Naprotiv, okolnosti posla upuéuju na
to da je do isplste poviSene vozerine dolo zbog prekide ili
neznanjs osobe, koja Jje u ime tuZiteljs preuzels teretnicu, a
8ija peZnje Je bils usredotodens ne izvrSenje uwkrcajs, tj. na
ispunjenje ugovora. Teko je do8lo Go toga de je broder, zs kojega
tuZenik odgovera, naplstio rezliku kojs mu nije pripadsla i koju
mu tuzitelj nije bio duZen pletiti. DuZan je stoge da ju vrati.

Valjelo je prema tome pobijsnu presudu, kso donesenu
nz temelju pogresSne primjene materijslnog preva, preinsditi, pa
tuzite 1ju dosuditi i troskove cjelokupnog postupka .

Z.R.

VISI PRIVREDNI 5UD SR HRVATS<E
Drugostepena presada od 9.VIIT 1963,
Vijede: Ivo BeSker, Zvone Rihtman, Oskar Frenid

Prevoz kamionom — Odnogi izmedju kupoca i prodavaoca nisu odludpi
zg_sStranke iz prijevoznog ugovora — Primalesc iz prijevoznog ugo—
vora koji primi robu od vogasrs i potpife prijevoznicu u k0joj je
navedena kleuzula ds primsiac plade trodkove prijevoza, duzen je
te troskove plsatiti, bez Obzirz St0 prema kupoprodsjnom Ugovoru
nije obgvezan primiti robu — Nije Oprsavdsn prigovor primsoca 4da
hije zn=0 de ne mOrs robu primiti, jer da Jje nadlezni sluzbenik
u_odnosno vrijeme bio Otsutan

TuZitelj—vozar tuZi primsocs redi isplate vozerine.
TuZenik prigovara d= mu je tuZitelj dostavio neku kolidinu olo-
ve koju on uopée nije nerulio, pe de ju je stavio svom podilja-—
Ocu ne respolsgenje. Prijevoz je nerudilo poduzedée koje mu je
dostavilo robu, pe da to poduzede more pletiti vozsrinu. Ne ove
tuZenikove nevode tuzitelj odgovera ds je u prijevoznici bilo
navedeno da robu plecée primelec, te de Jje sam primalac tu pri-
jevoznicu potpisao., Prvostepeni sud je udovoljio tuzZbemom zah~
tjevu, Protiv te presude tuzitelj je uloZio Zezdbu. Drugostepe-
ni sud je Zslbu odbio iz slijedeéih rszloge s



