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njenidno je pitecnje ng koje treba odgovoriti u svakom pojedinom
sludeju n: temelju ocjeme svih okolnosti iz kojih se moZe oprav-—
deno zekljudivati o prevoj volji strunska. U tom pogledu ne ragz—
likaju se principi pomorskog preve od opéih principa ugovornog
preve. U ovom spornom sluleju tuZitel] Je postups0 neoprezno kad
Je ne semo primio teretnicu sz nsznskom vozarine kojs je bila
visa od ugovarne, nego je tako povidenu vozerinu i platio. Ipak
se ove Cinjenicez moZe prije pripisati nepaZnji nego drugima mo-
tivima. Ni Jedna okolnost posls ne upuduje ns to ds bi naruditel]
bio naSs0 da je brodarev zahtjev za poviSenje ugovorene vozarine
Opravdan, pa da bl dosljedno tome bio pristseo dz na svoju Stetu
izmijeni ugovor o vozarini., Naprotiv, okolnosti posla upuéuju na
to da je do isplste poviSene vozerine dolo zbog prekide ili
neznanjs osobe, koja Jje u ime tuZiteljs preuzels teretnicu, a
8ija peZnje Je bils usredotodens ne izvrSenje uwkrcajs, tj. na
ispunjenje ugovora. Teko je do8lo Go toga de je broder, zs kojega
tuZenik odgovera, naplstio rezliku kojs mu nije pripadsla i koju
mu tuzitelj nije bio duZen pletiti. DuZan je stoge da ju vrati.

Valjelo je prema tome pobijsnu presudu, kso donesenu
nz temelju pogresSne primjene materijslnog preva, preinsditi, pa
tuzite 1ju dosuditi i troskove cjelokupnog postupka .
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Prevoz kamionom — Odnogi izmedju kupoca i prodavaoca nisu odludpi
zg_sStranke iz prijevoznog ugovora — Primalesc iz prijevoznog ugo—
vora koji primi robu od vogasrs i potpife prijevoznicu u k0joj je
navedena kleuzula ds primsiac plade trodkove prijevoza, duzen je
te troskove plsatiti, bez Obzirz St0 prema kupoprodsjnom Ugovoru
nije obgvezan primiti robu — Nije Oprsavdsn prigovor primsoca 4da
hije zn=0 de ne mOrs robu primiti, jer da Jje nadlezni sluzbenik
u_odnosno vrijeme bio Otsutan

TuZitelj—vozar tuZi primsocs redi isplate vozerine.
TuZenik prigovara d= mu je tuZitelj dostavio neku kolidinu olo-
ve koju on uopée nije nerulio, pe de ju je stavio svom podilja-—
Ocu ne respolsgenje. Prijevoz je nerudilo poduzedée koje mu je
dostavilo robu, pe da to poduzede more pletiti vozsrinu. Ne ove
tuZenikove nevode tuzitelj odgovera ds je u prijevoznici bilo
navedeno da robu plecée primelec, te de Jje sam primalac tu pri-
jevoznicu potpisao., Prvostepeni sud je udovoljio tuzZbemom zah~
tjevu, Protiv te presude tuzitelj je uloZio Zezdbu. Drugostepe-
ni sud je Zslbu odbio iz slijedeéih rszloge s
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Odnosi izmedju po&iljsoca robe i tuZfeniks ne stoje u
onoyj prevnoj vezl preme odnosu izmedju parnidnih stranaka, kako
to nevodi tuZenik u Zalbi., Istine je, 1 nesporno je medju stran-—
kame, dz Je poSiljelac robe pogresno robu predao® nez prijevoz na
adresu tuZenikovu uz klsuzulu da de tuZenik pletiti cijenu pri-
Jevozne usluge, olito teskodjer pod pretpostavkom des je poslso
robu kojz Jje bile stvsrno nemijenjena tuZeniku. No tuZenik je
po stignuéu robe imzo0 vremena i mogudénosti: utvrditi da mu Jje
pogresno stigle robs, uskrstiti preuzimanje robe, i time se os—
loboditi sveke odgovornosti keko u vezi s robom, tako i u vezi
8 pladenjem cijene prijevozne usluge. Cinjenics, da je njegov
sluzbenik, koji je odnosnu robu nzrudivso, bio u to vrijeme pos-—
lovno izven Zagreba, slulej je koji se njemu desio, i menjak je
U njegovoj orgenizeciji, de osim togs sluZbenika u poduzedéu ne
postoji nijedna druge osoba, koje bi na temelju evidencija na-
rudene robe, koje tuZenik kzo uredni privrednik mors voditi,
mogla utvrditi da se redi o nensrudenoj robi, koju nije trebalo
preuzeti od prijevozniks. Kede tuZenik nije tzko postupao, ved
Je robu od prijevoznika preuzeo i potpisao prijevoznicu, u ko0joj
Je sadrZana kleuzula de on plsde tro8kove prijevoza, onda Jje on
time stupio s prijevoznikom u direktni vrsvni odnos, i time pre-
uzeo obvezu da ée prijevozniku pletiti cijenu prijevozne usluge,
1 zbog toge Jje sam kriv ze Stetu kojs mu Je uslijed togs nsstala.

Stoge se ukeszuje neodludnim sve ono $to tuZlenik iznosi
u vezi sa svojim odnosom prema posiljsocu robe, Jer se od toga
Cesa tuZitelja, kao prijevosznike, sve to vise ne tide.

TuzZenik se ne moZe te svoje duZnosti osloboditi niti
pozivenjem ne Cinjenicu de izmedju njege i posiljeocs robe nije
postojele veljana kupoprodejna pogodba, i dea bi se tuZitel] zbog
toga mogao i trebeso nzamiriti od posiljsoca robe, koji je robu po-
gresno uputio tuZeniku. On nez to pofilj=oca robe ne moZe siliti,
jer Jje on neovisno od posiljeodevog odnosz s tuZiteljem keo pri-
Jevoznikom preuzeo obvezu, de de tuiitelju plstiti clijenu prije~
vozne usluge. A tuZenik nije ni ustvrdio de se u vezi s bludnjom
nastalom u pogledu posiljanja robe na pogresnu adresu moZe bilo
§to prigovoriti tuZitelju keo prijevoznika i zbog toga ovej ne
moZe ni u kojem pogledu biti okrnjen u svojim prsvima protiv tu-
Zenika.

Time se ne dirz u pravo tuZenikovo, ds zctre?i nsknsdu
Stete koje mu je nastelc od posiljsoce robe, koju mu je ovaj uz-
rokovao pogresnom predsjom robe nc prijevoz ns njegovu adresu,
ukoliko ze to postoje Jinjenidne i prszvne predpostavke.
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