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B/ Odluke stranih sudova i arbitraZa

KASACIONI SUD FRAINCUSKE

Presuda od 13,II1 1963,

Cie d?assurances Gresham Fire i drugi
osiguratelji c/a Sté nouvelle Manche-

Océan

Osiguranje tereta - Klauzula posebnih uvjeta osiguranje prema

kojoj  osiguratelj pokrive sve rizike ne obuhvada Stetu nas—

talu prirodnim svojstvom robe, ako je taj rizik iskljucen

e o e e

opéim uvjetima osiguranjs

Stranke su sklopile ugovor o osiguranju robe koja
je prevezena morskim putem. Bududi da je teret bio oSteden
osiguranik traZi od osiguratelja naknadu Stete, $to ovej od-
bije, jer da je Steta nestola prirodnim svojstvom robe, koji
rizik osiguratelj nije preuzeo, Spor je doSao pred kasacionl
sud, koji je, potvrdjujuéi przsudu apelacionog suda, odbio
osiguranikov tuZbeni zahtjev,

Osiguranik navodi dz je u posebnim uvjetima police
osiguranja bilo izricito navedeno da osiguratelj pokriva
Stetu od bilo kojeg uzroka da je nastala, pa prema tome da
je ukljuCena i Steta nastala prirodnim svojstvom robe, Osigu-—
rotel) se poziva na opée uvjete police, u kojime je izridito
iskljucen ovaj rizik,

Kesacioni sud zouzeo je slijededle stajalidte:

"Buduéi da, s jedne strane, proizlezi iz zakljulaka
bresude apelacionog suda de se posebni uvjeti police pozivaju
na_ople uvjete koji, u svom &1,7, formalno i u svakom sludaju
iskljucuju garanclju za "vl.stite mane robe", te da sud pri-
mjeduje da je lzraz "Steta od bilo kojeg uzroksc nastala" nave-
¢en u posebnim uvjetima nedcovoljno odredjen da bi se moglo
re¢i da je pokrivena i vlecstita mane robe, jer ni dodatek ugo-
voru ne spominje ovaj rizik, premda se spominje da e "pomor-
ski ratni rizici...... bitl pokriveni, a isto tako i kradja",
te de presuda apelacionog sudc, osim toga, utvrdjuje da pre-
piska "ne spominje osiguranje u slucaju vlastite mane®, -
potvrdio je ovaj sud presudu nifeg suda i osiguratelja oslo-
bodio naknade Stete,
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BiljeSka.- U gornjem sluaju moglo bi se, &ini nam se oprav-
dano, zastupati i drugo stajalisSte., U najpovoljnijem sluceju
za osiguratelja, moglo bi se tvrditi da klauzula na koju se
poziva osiguranik nije dovoljno jasna u odnosu na opée uvjete,
Da je to tocCno, dokaz je 1 Cinjenica da su sudovi, prilicno
kowplicirano i zaobilaznim putem, i ako ne potpuno uvjerljivo,
do81li dn njenog tumaéenja. Poznato je pak skoro nplenito usvo-
jeno nacelo da se u slucaju nejasnih klauzula, te klaeuzule
tumace na Stetu onoga tko ih je napisao., U konkretnom sluZaju
one bi se morale tumacditi n= Stetu osiguratelje, Jjer se radi

0 njegovim formularima u kojima su klauzule bile unesene. Tak-
vo stajaliste ima svoje potpuno opravdanje, jer bl se inacle
moglo dogoditi da sukontrahent onoga koji je napisao nejasnu
kleuzulu, bude, na svoju Stetu, doveden u zabludu, Ovo znacil
da bi se navedena nejasnoc¢a u gornjoj klauzuli morala tumaditi
na Stetu osiguratelja.

I bez obzira na to, ¢ini nam se da je gornja klauzu-
le prilicno jasna, i to u korist osiguranika. Ne izgleda da
nlje dovoljno odredjena, Ako je izricito navedeno -da su preu-
zeti svi rizici, bez obzira ne uzrok, prilicéno je jasno na
§t0 se misli, Pozivanje suda na opée uvjete takodjer, po na-
Sem misljenju, nije pravilno, U odnosu izmedju posebnih i
opéih uvjeta, posebni uvjeti imaju prednost, pa ople uvjete
treba primjenjivati samo zko nisu u protivnosti s posebnim
uvjetima, Prema tome, ako posebni uvjeti pokrivaju sve rizike,
ograniéenja opéih uvjete ne mogu doéi do primjene., Ni nava-
djanje ratnih rizika i rizike kradje, koje su stranke izricito
spomenule u dodatku ugovora, ne znac¢l da osiguratelj nije preu-
zco 1 rizike za prirodna svojstva robe. Inale, prema stajalis-
tu sudova, trebalo bi zakljucéiti da su preuzeti same izricito
stanoviti rizieci, pa bi, premz tome, klauzula navedenz u po-
sebnim uvjetima izgubila svaki znac¢aj i primjenu. Tesko je
pak pretpostaviti da stranke nisu namjeravale toj klauguli da-
ti nikakav znacaj, kad su ju ugovarale, Ni navod sudova, da
stranke u svojoj medjusobnoj korespodenciji i u naknadno sklop-
ljenom ugovoru nisu spominjale rizik za prirodna svojstve robe,
ne moze govoriti za stajalisSte gornjih presuda, Da su stranke
u korespodenciji spomenule i rizik za prirodno svo jstvo robe
1 o0 njemu se saglasile, sigurno ne bi bilo dvojbe dea je 1 taj
rizik pokriven, Medjutim Sutnja o tome ne znac¢i de rizik nije
bio obuhvaden ugovorom. Ne treba posebno ni naglaSavati da
stranke nisu duZne uvjete ugovora, pa makar bili i nejasni, tu-
maditi u svojoj prepisci, odnosno u dodacima ugovora, '

Obzirom na izneseno, a u vezi s oplenitom formulaci-
jom navedene klauzule, mislimo da je trebalo presuditi u ko-
rist osiguranika.



