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APETACIONI SUD, Paris
Presuda od 25.II 1963,

Agent judiciaire du Trésor c/a Cie

Maritime et Commerciale du Sud- Ouest o
Pojam "bilo koje vozilo" obuhvada i morski ‘brod - Tumacenje
izraza "bilo koje vozilo" u Zekonu od 31,XII 1957, - ‘Pravild
Q’radaﬁ;lgmsl«:ogprava" nbuhvacaJu i pomorsko pravo ko;e dolazi do
primjene na sudar '

o ; Tuz1te13 /Cie m&rltime et Commerciale du SudwOuest/

fw,tuzbom tra%i pred redovnim sudom naknadu Stete od drZave /koju
zastupa prayai zastupnik Rignice/ radi sudara ratnog broda "Sur-
couf”" i tuZLtelglcinow broda "Ieognan", Prvostepeni sud je ugo-

- voljio tuzbenom zahtjevu, ¢ w svom pri.ivu zastupnik driave pri-
‘govara nadle¥nosti redovnog suda, jer da Zakon-.od 31,XII-195T7,

. koji je dopustlo da se drZava utuZuje pred rédovnim. sudovima,

derogirajudi u tome &1,13 Zekona od 16,VIII 1790.:govori o

"bilo kojem vozilu", all da ge iz prlpremnlh radova za taj za-

kon vidljivo da se kod toge nije htjelo tim 1zrazom obuhvatiti

i morske brodove. : L

Apelacioni sud utvrdjuje da prlpremnl radov1 mogu

cobiti korisni za tumadenje nej2snog zakonskog teksta, ali da je

konkretni zakonski tekst potpuno Jjasan, bududi da govori o
"bilo kojem vozilu", a taj po jam 0Cito obuhvada i brodove na
moru,. ‘Argument ko jim se mavodi da spomenuti zakon upacuje na
primjenu "pravila gradJuaskog prava®™ nipofto ne upuluje na to
~da se htjela iskljuditi primjena pomorskog prava, nego je taj
‘lzraz. upotrlgeleen u smislu razgranienja prov1ia priveatnog
od javnog prava, a ne u smislu razgranicéenja gredgansko* od
pomorskog i trgovackog prava. Radi toga Je Apelacioni sud po-
tvrdio prvostepenu presudu. L CL o :

L /DF 1963,f§t;,552/
- E.Pe

BiljeSka,—- Ova rjeSidba je zanimljiva s razloga Sto pokazuje
kako 1 tada kad zakonodavac u pripremnim radovima nije htio

neku materi ju obuhvatiti, mo%e 2zbog tekstuacije donesenog pro-
pisa ona ipak udéi u opseg zzkonski regulirene materi je,. Osim
toga on& upuluje na to da sudovi u Francuskoj pod pojmom "poO-
morskog prava® razumlgevagu dio gradjanskog prava, izko je u
konkretnom sludaju o¢ito sud nesklon da izuzetnu jurisdikcionail-
nu nadlezZnost prizna drZavi, usuprot zakonu koji mu pruZa pri-
liku da ju suzi,

BeP.



