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APEIACIONI SUD, Rennes

Presuda od 12.XI 1962,

Alfred Price and sons i potpisnici police
osiguranja c/a Cie Emeraude industrielle et
maritime

Podprijevozni ugovor - Tredi imalac teretnice, kojl primi te-

ret na osnovi teretnice koju je izdao naruéitelj, ne stoji u

ako je Steta nastala deliktom ili kvazi deliktom - Kao kvazi

P aid

delikt smatra se 1 nepravilno stanje 1 odrfavanje hladionié-

A MR 2

kih instalacija broda

Brodar, vlasnik broda-~hladnjace, sklopio je s naru-
¢iteljem ugcvor o prijevozu povréa, Ugovor je zzkljucCen na
formularu Gencon, u kojem je, medju ostalim, bilo navedeno da
brodar ne odgovara za djela posade svoga broda kad posada pre-
lezi pod upravu narulitelja, te da otklanja svaku odgovornost
zc nepravilan rad napravae zée hladjenje /Refrigerating cleuse/.
Naruditelj je sklopio podprijevozni ugovor i potkrcatelju iz-
dao teretnicu. Na odrediftu je ustanovljen veliki kvor povréa.
Utvrdjeno je da je uzrok kvaru neispravno stanje hlodionickih
instalacija. Primalac koji je primio teret na osnovi teretni-
ce, koju je izdao naruditclj, tuZi brodara za naknadu Stote,
Brodar, medju ostalim, iznosi i prigovor pomanjkanja pasivne
legitimacije, jer da s tuZiteljem ne stoji u nikakvom preévnom
cdnosu, bududéi da je teretnica izdana u ine naruéitel ja,

Prvostepeni sud je edbio tufbeni zahtjev.

Prema stajaliftu togs suda ne postoji nikakav prav-
ni odnos izmedju brodare i primaoca. Tredéi imalac terctnice,
koji nije stranka ugovora o prijevozu s brodarom, vezan je sa-
mo s naruditeljem koji je izdao terntnicu i koji se jc prema
njemu obvezao kao vozar dc de teret predati na odrediste pre-
ma uvietime teretnice. Bududéi da u ovom sluéaju teretnica ni-
jo bila isdana "u ime zapovjednika", proizlazi da nije mogla
obvezivati brodara.

Drugostepeni sud je ovu presudu preinadio 1 brodara
obvezao ne naknadu Stete.

Sud prihvada stejaliSte prvostepenog suda da se pri-
m~lac, u okviru ugovornih odnosa, ne nalazi u pravnom odnosu
s brodarom. Medjutim, to ne znadi, ka%e sud, da_tredi imalac
teretnice nemo¥e nikada brodoru dokazati da je Stete nnstela

exr
deliktom ili kvazi deliktom prema nalelima gradjanskos pravas.
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Za Stete koje na ovaj nadin nsstanu, brodar odgovara ovlaStenoj
osobl, bez obzira na ugovorne odnose. U konkretnom sludzju utvr-
djeno je da je kvar nastao zbog slabog odrZavanja i stanja hla~
dionickih naprava, koje uzroke sud ocjenjuje kao kvazi delikt,
pa je brodara ulinio odgovornim zs naknadu Stete.

/DUF 1963, str,359/
B. J'

BiljeSka.- U naSem pravu je gornje pitanje naime odnos izmedju
brodara i podkrcatelja, odnosno osoba koje nastupaju mjesto
njega rijeSeno 1zrifitim zekonskim propisom, Prema &1.21 Za-
kona o ugovorima o iskoriftavanju pomorskih brodova, brodar
direktno odgovara i tredoj osobi "prema pravnim propisima &ija
Se primjena ne moZe sporazumom stranceka iskljuditi i prema uvje-
tima uobicajenim za takve vrste prijevoza™. U konkretnom slula-
Ju radilo se o sposobnosti brode za oluvanje tereta i komerci-
jelne djelatnosti posade. Brodar me moZe iskljuditi svoju odgo-
vornost nl za jedno ni za drugo, pa bi, prema tome, i u okviru
primjene naSeg prava bio direktno odgovoran primaocu koji pri-
mé taret ne osnovi teretnice koju je izdao podkreatelj.

B.J.

TRGOVACKI SUD, Marseille
Presuda od lo.VII 1962.

Cie. d’Assuranceés Générales c/a Cie,
Meridionale de Navigation et Comptoir
Languedocien
Zastara tuzbe 1z prijevoznog ugovora - Slagal se moZe uspjeSno
pozvatl na zastaru 1z C1.433 trg.zak, - Medjutim zastara iz to-
&a propisa neée se primijeniti na zahtjev iz mandatnog odnosa

‘TuZitelj /osigurctelj subrogiran primaocu/ ustao Je
tuzbom radl ostedenja terete protiv brodara, koji je pozvao na
ispunjenje Jemstva svoga slagaca S$to taj nije unio u teoretnicu
rezexrve koje bi mu omoguéile da suzbije tuziteljev zahtjev,
SlagaC se pozvao na to da je on pozvan na Jemstvo iza roka od
godine dgna i1z ¢1,433 trg.zok., ali nije porekao de je izdao i
ispunio teretnice. Sud je stao na stajaliste da Je brodar duzan
nadoknaditi Stetu tuZitelju, & da bi zahtjev brodarev prema sla-~
gacu potpadao pod zastaru iz ¢l.433 trg.zak., buduli da se ona
odnosi "na ¢itav ugovor o prijevozu", tj., od predaje rohe od



