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broda, Brodovi su zakasnili stidéi na odrediSte., Prilikom iskr-
caja sanitarna inspekcija je po sluZbenoj duZnosti pregledala
robu 1 ustanovila da Jje pokvarena, 1 da ne valja za ljudsku
hranu, Kupac je odbio primitzk robe i tuZi prodavaoca i bxoda-
ra za naknadu Stete,

Sud je odbio tuZbeni zahtjev iz slijededéih bitaih
razloga:

U postupku je ustanovljeno da konzervireane r:cjéice
mogu biti upotrebljive za ljudsku hranu otprilike najmanje
godinu dana, Brodovi su doduSe zakasnili, a&li to njihovo za-
kasnjenje, koje je prouzrokovano sporosdéu, nije bilo odlulno
za kvar robe. ZakaSnjenjes je naime bilo relativno kratko, pa
da je roba bila u takvom stenju da je mogla trajeti godiau da-
na, ne bl se, unatoc¢ zakasnjsnju brodova, pokvarila., Sud je
odbio 1 prigovor tuZiteljev da nije na kontradiktorni nadin
ustanovljen kvar robe, jer da utvrdjivanju on nije bio prisu-
ten. Kako je iz spisa proizlazilo, stanje robe utvrdila je
sanitarna inspekcija po sluZbenoj éuinosti. Sud smatra da ova-
kvo utvrdjenje obvezuje stronke iz ugovora, bez obzira da 1i
su kod utvrdjivanja bile prisutne ili nisu, pa 1 da 1i su bi-
le pozvane da prisustvuju.

/DUF 1963, str.554/
B.J.

KASACIORNI SUD ITALIJE
Presuda od 27.X 1961,

Soc, Adriatica di Navigazione c/a Heris

fredaja tereta neovlastenoj osobi - Teretnica - Teretnica je
keuzalnl a ne apstraktni vrijednosni papir i kao takav vezan

Je s _odredbama ugovora 0 prijevozu - Brodar je odgovoren krca-
telju ako preda teret osobi koja mu ne prezentira teretnicu,
pod pretpostavkom da je u teretnici navedenc da de se teret
Predati samo uz predofenje teretnice - Pod ovim uvjetom kroca-
telj Je legitimiran na tuZbu i ako ne prezentira teretnicu -
Ze_izrulenje tereta neovlaStenoj osobi brodar odgovara neogra-

niceno - Teretnica mo¥e sadrZavatl i uvjete ugovora o prijevo-
koje obvezuje brodara prema krcatelju |

Nakon ukrcaja toreta brodar je, na zahtjev krcatelja,
izdao teretnicu koja je glasila po naredbi trede osobe /kupca
robe/. Na odredidtu zapovjednik je robu predao kupcu, @li nije
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trazio da mu se prezentirs tersztnica., Kupac nije ni imao teret-
nlecu, jer robu nije platic, po mu je prodsvalac nije ni urudéio,
Krcatelj tuZi brodara za naknadu $tete, Spor je dofao pred ka-
sacioni sud. Brodar se brani slijededim bitnim razlozima:

U teretnici je bilo navedeno da de se teret prodati
po  naredbi treée osobe, razlilite od krcatelja, pa jo bio
ovlasSten samo toj osobi predati robu, odnosno osobi na koju
ona prenese svoja prava, Cinjenica Sto je u samoj terctnici
bilo navedeno da de se teret predati usz predodenje tecretnice
nilje oduzimala ovo brodarevo pravo, jer u tom slucaju terstni-
ca je samo obicéna isprava za identifikaciju primaoca. MHsim to-
ga krcatel] nije nl legitimiran na tuZbu, Jer je teretnica gla-
sila po naredbl trede osobe. iiadalje navodi da je tuzitelj,pri-
likom zahtjeva za izruéenje tereta, bio duZan prezentiroti te-
retnicu, Na koncu istile de je njegova odgovornost, u koliko
bl i postojala, ogranifena na 200,000 Iit. po jedinici tereta
kao sSto je to predvidjeno u ugovoru o prijevozu stvari morem,

Sud je obvezao brodira na naknadu Stete u punom iz-
y ne priznajuli mu pravo de agraniéi svoju odgovornost po
lima ugovora o2 prijevozu stvari morem,
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Razlozi suda uglavanom su slijededi:

NetaCno je stajeliSte tufenika koji teretnici daje
znaéaj potpuno samostalne isprave nezavisno o ugovoru o prije-
vozu, Treba medjutim rezlikoveti apstraktne od kauzslnih vri-
Jednosnih papira. Teretnica, po svojoj prirodi, spada u ovu
drugu grupu, pa je vezana i s ugovorom o prijevozu, Odredbe
ovoga ugovora mogu biti sadrZane 1 u samod terctnici. Teretnica
dekle ima dvije bitne karakteristike: ona predstavljs robu i
sluzi kao dokaz o zakljuenom poslu, Prema tome ako je u teret-
nici bila navedena klauzul: da .je brodar dudan predati teret
Szmo uz njenu prezentaciju, on, u odnosu prema krcatelju, nije
smio predati teret bez traZenja terctnice, pa je krcatelj, dos-
ljedno tome, imao pravo zahtijevati da mu se povrati toret.

Pozivanje tuZeniks na propise mjenidnog prave, prema
kojima je tuZitelj morao prezentirsti teretnicu tekod jer kako
tu smatra, nije opravdano, Propis mjenilnog preva ima svoj roz-
log u tome da bi se izbjeglo da mjenidni dufnik dva puts plati
istu svotu: jednom tuZitelju ber mjenice, a drugi put zekonitom
imaocu mjenice. U odnosime 1z teretnice ta opasnost ne postoji,
U mjenicéno-pravnim odnosima nostoji dvostruki odnos: iz osnov-—
nog poala i odnosa iz mjenice, Cega u odnosima iz terctnice ne-
me. U dokaz toga stajalista naovodi sud da se mo¥e dogoditi da
bude izdano viSe originals terctunice, pa de se brodar oslobodi-
ti odgovornosti ako doka¥s do je teret predeo zakonitom imaocu
jednoga originala teretnice., Pojedini zakoniti imaoci ostalih
originalnih primjeraka toretnice raspravljaju svoje odnose ne-
zavisno od brodara prema provu koje u konkretnom slulcju medju




njima dolazi do primjene,

Sto se tile navoda brodara da on imo pravo ogrinidi-
ti svoju odgovornost, sud swatra da se pravo na ogranicenje
0dnosi samo na gubltak i oStedenje robe, a ne 1 ne njeno izru-
¢enje neovlastenoj oeobi. Brodar se za svoje stajaliSte poziva
na Konvenciju o teretnici od 1924,, koja se, u ovom pogledu,
Sire tumadi. Ne ulazedi u pit-nje tumadenja konvencije, sud
ne ovaj navod brodara odgovera da bi za primjenu konvenci je
trebalo da su se stranke u ugovoru na nju izriéito pozvele.

- Buduéi da to nisu udinile, primjenjuje se talijansko provo,
premda prihvaéanje naéela konvenci je treba, u ovom pogledu,
tumaciti w uZem smislu, Kako pak talljanskl Zakonik o plovid-
bl ogranifenje veZe samo na gubitak 1 o&tedenje tereta, to
treba, kao supsidijarno pravno vrelo, primijeniti propise gra-
djenskog prava, koji propisuju neogranidenu odgovornost. Sud
naime smatra da predaja robe neovladtenoj osobi nije isto Sto

i gubitak, jer ne prihvada miZljenje nekih pisaca da se rijed
"gubitak" ne odnosi samo ne materijalno nego i na jurididko
znacenje.

/Dir.Nav,1962, str.45/
B.J.

BiljeSka.~- U gornjem sporu bitno je pitanje da 1li se klzuzula-
ma u teretnici brodar obvezuje samo njenom zakonitom imzoczu
ili i krcatelju kome Je teretnica urudena. To se konkretno od-
nosi na klauzulu da e teret biti predan samo uz prezentaciju
teretnice. Sud je taj problem rijesio dajudéi teretnici kauzal-
ni karakter, i to tako de ona, u opsegu koji po svom sadrZaju
dolazi do primjene, predstavljc i prijevozni ugovor., Ne ula-
zeéi u detaljnu analizu pravnih razloga suda, &ini nom se da
se to stajalisSte moZe iz praktilkih razloges i prihvatiti, prem-
da nije niposto sigurno de bi i drugli sudovi zauzeli isto sta-
jeliste. Toéno je da je teretnica kauzalni vrijednosni papir i
da sluZi kao dokaz o prijevoznom ugovoru, To medjutim nuZno ne
dovodi do zakljucaka do kojih je doSao sud u gornjoj presudi.
Po prirodi same stvari teretnica je prvenstveno vrijednosni
papir koji predstavlja robu., U odnosu na ovaj karakter, njen
elemenat prijevoznoz ugovora poprima sekundarno znadenje, Ele-
menti prijevoznog ugovora narolito ne dolaze do primjene u od-
nosu na elemente vrijednosnog peplra ako se s jedne strane ra-
di o krecatelju koji u teretnici nije nikako naveden, & s druge
strane 0 primaocu navedenom u teretnici., Ako je krcatelj u te-
retnicl kao primaoca naveo trecu osobu, sva prava kojs iz te-
rctnice proizlaze odnosc se na primaoca, a ne na krcatelja, jer
to proizlazi iz teretnice koo vrijednosnog papira. Do ovog
zakljuCka dolazi se 1 tumadenjem ugovorne volje stronake, Kr-
caetelj je, kao ugovorna stronka brodara. u teretnici oznadio
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treleg vjerovnika, pa mors postivati i sve posljedice koje iz
toge proizlaze, TeSko bi bilo, polazedi sa stajalista gornje
presude, razlikovati kojc se od pojedinih klauzule teretnice
odnose na krcateljsn, @ kojs na osobu kojr je u njoj oznadena
koo vierovnik, Polszedi ovim putem mogli bi doéi do slijede-
ceg zakljucka: Klauzule u teretnici, koje brodaru nemeéun po-
scbne duZnosti, ne odnoss se n: krcatelja kao takvog, nego na
Oosobu koja je u njoj oznalenc keo primalac, To bi, u gornjem
sluCe ju, znatilo da krcatelj nije imao prava postaviti odnos-
nl zahtjev prema brodaru., Taj bi zaht jev pripadao osobi ko ja
Jo u teretnici navedena kzo primelac, i po ¢ijoj naredbi se
teret imao predati. Konkretno, dz je to osoba tredem indosira-
le teretnicu, imala bi provo brodaru postaviti pitenje zesto
Je predao teret bez prethodnog traZenja prezentiranja terctni-
ce.

Uz ovo pitenje postavlje se odmah i drugo: da 1i je
brodar, i bez navedene kloauzule, bio duZan predati tcret bez
prezentacije teretnice, scmo ne osnovi materijilne legitimaci-
Je osobe ovlaStene no przuzimrnje tereta. Sigurno se mozZe re-—
Cci samo jedno: zko ga preda, moZe zahti jevetl osiguranje za
slucaj da mu se naknadno pojovi neka treda osoba S teretnicom.
Ne§ je zzkon o ugovorims o iskoriStavanju pomorskih brodova
ovo pitanje izriéito rijeSio scmo za sludaj predaje tereta pri-
je dolaska broda na odredilte /81.24,25,26 i 69/, pa za ostale
sluca jove mora odgovor dati judikatura.

Ovo pitanje js vaZno upravo za sporove koo £t0 je
gornji, Ako se naime u teretnici navede odnosna klouzula, tada
brodar ne bi nikad smio predeti taret bez prezentacije teret—
nice, pa ni uz prethodnu prezentaci ju drugih - privremenih do-
kumenata,

Iz ovdje navedenog proizlazi kolikov poteikodés i ne-
sigurnosti moZe biti skopdcno s nejasnim klsuzulama u teretni-
ci, pa tom pitanju u praksi trcbs posvetiti punu pazZnju., Situa-
cija je kudikamo Jednostavanija keda se teretnica izda po nalo-
gu krcatelja koji je tada i scm direktni vjerovnik iz teretni-
ce. Ovakvim izdavanjem ne s:mo da je brodareve pozielijo bitno
Jesnija, nego se Stite prvensiveno i interesi krecatelja k=
prodavaoca, & kupac nije u nijednom sludaju doveden u tefi po-
lozaj od onoga u kojem bi bio da je teretnica direktno na nje-
ge izdazna, Kupac de stedi nrova iz teretnice kad udovoliji svo-
Jim obvezema prems prodavaocu, i to putem indosiranje tewvetnice
s8a strane prodavaoca na njegovo ime. Prodavalac ne mor: indo-
siratl teretnicu, i uvijek ostaje direktni vjerovnik prema bro-
daru sve dok mu kupac ne isplati kupovninu, ili inadz ns udovo-
1ji svojim drugim ugovornim obvezams,

Dok se o prvom pitanju moZe zastupeti jedno ili dru-
o miSljenje, Cini nam se do se stejalidtu koje J¢ sud zruzeo
u drugom ne moZe u njsgovoj ncgativnoj ocjeni uopde postaviti
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bilo koja sumnja. Drugim rijefima: teretnica je izdanz po na-
redbi trede osobe, Brodar je, irelevantno dali opravdcno ili
ne, izdao teret bez povlalenja teretnice, Naknadno se pojavlju~
Je krcatelj i traZi da mu brodar povrati ukrcani teret, 2 da
ujedno nije povratio teretnicu., Pod normalno predvidivom sli-
Jedu dogadjaja trebalo je odéckivati da de teretnica dodi u

ruke 0sobe koja je u njoj oznadena kao primalac, i da ée ona
prema brodaru postaviti zuhtjev de joj se teret uruci. XIije
nipoSto iskljuceno da je terctnica veé u vrijeme podnaSanja
tuzbe doSla u ruke tredega. Brodar se od ove opasnosti moze
osigurati semo tako da zahtijove od kreatelja da mu povrati
originale teretnice., Stajaliste sude da ne postojd opzsnost,
k2o u mjenicnom pravu, de brodsr dodje u priliku da odgovora
imaocu terestnice ako dokaZe da je teret povratio krcatelju,
nije, po neSem miSljenju, opravdano. Cim je naime tredi doSao

u posjed teretnice, on na temelju nje stjede direktan zahtjev
prema brodaru, koji je zahtjev nezavisan od ugovora o prijevo-
zu., Taj je zaﬂtjev, medju ostalim, osnovan i na ugovornom od-
nosu brodara i krcatelja, jer su se oni sporazumjeli da d&e
brodar predati teret osobi kojc je u teretnici legitimirana.
Keda je pak ta osoba primilc teretnicu, ima prave zahtjevati,
na temelju principa dobrs vjere, a u skladu s nalelima vrijed-
nosnih papira, da broder izvrsi svoju obvezu. Ova je situacija,
uostalom potpuno ista keo i u mjeniénom pravu, a proizlozi iz
osnovnih principa pravne prirode vrijednosnih papira. Na osno-
vi ovih rzzloga, mislimo, &2 jo brodar u gornjoj presudi bio

u pravu kad je od kroateija zahti jevao vradanje originzla te-
retnice. Kao izlaz iz ove situccija, u sluéaju potrebe, posto-
J1 put emortiziranja isprava, ili davanja odgovarajudeg jamstva.
Cinjenica, koju navodi sud u potkrijepu svoga stajalista, da,
brema propisima pomorskog prava, brodar biva oslobodjen duZnos-—
ti predaje tereta drugim imeocima originule teretnice, ako do-
koaZe da ge je predao samo jed:aom od njih, ne mofe nidte promi-
jeniti na ovoj okolnosti. To n=&elo pomorskog prava proizlazi
k20 logit¢na posljedica okolnosti da se u praksi izdaje vide
primjerakea teretnice, Cega u mjeniénom pravu neme, Pravano se

to nacelo temelji na izriditom propisu i tredea ga, u sklodu s
principima mjenicnog prava, shvatiti keao iznimku, na osnovi ko~
je se ne mogu izvoditi zakijuéci u pravceu kako to ¢ini gornja
presuda. Uzgred napominjemo dez nam izglede dcudro $to tuZitelj
nije mogao prezentirati terstnicu i premde je tvrdio de je nije
urucio kupcu. Vel je ta okolnost, barem nadelno, morala upozo-
riti sud da neSto u tom poglcdu nije u redu, pa dc¢ mora biti
oprezan. Izgleda da brodar zbog ovog razloga u konkretnom slu-
¢z ju nije pretrpio nikakve Etcte, a%i to niposto ne znacCi da

ée svaki put tako morati i biti.

Sto se pak tide brodarevog prava na ogrenidenje odgo-
vornosti z& predaju tereta neovlaStenoj osobi, to je pitonje u
teoriji i praksi zaista sporno. Zastupa se i jedno 1 drugo sta-
jaliste. Sade se problem rjedave ne medjunarodnom plenu u okvi-
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