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KASACIONI SUD ITALIJE
Presuda od 24.II 1962,

Zim Israel Fevigzetion c/a Ditta

& Guggenheim ¢ Avigdor Co. Ltd.
Teretnica — Oslobadjenje odgovornosti brodara - Klauzula kv jom
se_brodar oslobadja odgovornosti za zakaSnjenje mora biti poseb-
no pismeno prihvadena, pa i u sluéaju kada se ugovor o prijevo-
zu regulira prema stranom prévu - Ova klauzula o oslobodjenju
spada medju veksatorne klauzule

U teretnici, na temelju koje je bio izvrSen prijevoz
tereta, bila je navedenz klauzula da brodar ne odgovara za Ste-
tu nastalu zakasSnjenjem broda. Bududi da je do8lo do zakaSnje-
nja, medju strankama je nnst20 spor o naknadi Stete. Brodar ge
u svoju korist pozivao na postojanje klauzule o teretnici koja
gz oslobadja odgovornosti, Kasacioni sud je ispitivao valjanost
te klauzule, pa je zauzeo slijedele stajaliSte:

Predmetna klauzule spada u tzv. veksatorne klauzule
/narodito otegotne klauzule/, pa je potrebno da bude, da bi
imala pravni efekt prema brodarevu sukontrahentu, od toga sukon-
trahenta posebno pismeno prihvadena., Na ovo nilta ne utjele okdr1l-
nost da se ugovor o prijevozu inale regulira po stranom pravu,

/Dir.Mar. 1963, str.62/
Bedo

BiljeSka.- Pitanje posebnog prihvadanja veksatormith kleuzula 1
%ad se radi o ugovoru na kxoji se primjenjuje strano pravo, ni
sem Kasacioni sud Itelije nije rjeSavao uvijek jedinstveno, Ima
presuda i u obratnom smislu, naime da posebnoc prihvadenje tak-
vih klauzula nije potrebno. Sud u gornjoj presudi nije neveo

no koji bi nadin korisnik prijevoza /redovitc krcatelj/ morao

tu klauzulu prihvatiti, De 1li je dovoljan samo njegov potpis na
teretnici, ili pak treba da se¢ uz potpis twCno navede da se 1

ta klauzula prihvada. Stvar je svakako vaZna kako za naSe bro-
dere, tako i za ostale privredne faktore koji imaju trgovacke
veze s Italijom. Po nafem provu /€1.51 st.l t.4 Zakona o ugow-
rima o iskoriStavanju pomorskih brodova/ brodar moZe otkloniti
svo ju odgovornost za Stetu nastalu zbog zakasdnjenja. Redovita
forma takvog oslobodjenja jest unadanje odgovarajuée klauzule

u teretnici, Ni u okviru primjene naZega prava nije sigurno kak-
ve bi znadenje sudovi dali ovoj klauzuli teretnice ako nije



- 28 -

posebno prihvadena, odnosno cko krcatelj ne supotpiSe teretni-
cu, a osobito ako ona dodje u ruke tredega korisnika. Obzirom
na stajaliste gornje presude bilo bi uputno kada »i zaintere-
sirani u koliko se radi o poslovima koji imaju veze s Italijom,
1 kada postoji moguénost da {e se sporazum raspravljati pred
talijanskim sudovima zahtijcvao da se supotpisom kreateljevin
na teretniel izridito navede da on pristaje na klauzulu ko jom
se brodar oslobadja odgovornosti zbog zakainjenja, Na str,20
ove publikacije objavljen: je presuda naSega suda koja, medju
ostalim, tretira i pitanjs prihvadanja klauzula koje brodar
samovoljno unese u teretnicu. Stajaliste citirane presude mo¥e
posluiiti kao putokaz i zo ovakve vrsti sporova.
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KASACIONI SUD ITALIJE
Presuda od 22,III 1963,

Holandeska pomorska agencija
c/a lierzario

Steta na teretu - Za utvrdjivenje Etete mjerodavan je nelaz ava-

rljskog komesara sastavljen u prisustvu osiguratelja i osigura-

- anmrim wy

nika i u odsutnosti brodarngakgmlg“prodaru na vrijeme bilo jav-

,,,,, - cart

1jeno kada de se izvrS3iti pregled tereta - Mjerodavan je poziv

= e e

i brodarevu agentu - Zapovjednik mors znati i poduzimeti mjere

za zasStitu tereta od vrudine

Brodar je primio n: prijevoz teret koji je podloZan
kveru od utjecaja vrudéine, Bila je izdata &ista teretnica, Na
odredistu je ustanovljen kver tcreta, i to radi toga S$to' zapo-
vjednik nije poduzeo potrebne mjere za zadtitu tereta od atmo-
sferske vruéine. Buduc¢i da je brodar odbio naknadu Stete, spor
je coSao pred sud, i 0 njemu je raspravljala kasacija. Taj sud
Je obvezao brodara na naknadu Stete iz slijededih bitrnih razlo-
ga:

Medju strankama je nesporno da je brodar izdao &istu
teretnicu, da je teret u Casu ukreaja bio u ispravnom stanju,
te da je kver nastao za vrijem=z prijevoza, Prigovor brodarev
da je Steta ustanovljena u njegovo: odsutnosti, pa da, prema
tome, zg¢ njege tako ulinjen nalaz nlje mjerodavan, sud ocjenju-
je kac neumjestan. Stetu je utvrdio avarijski komesar u prisut-
nosti predstavnika osiguratelje i ovlaltenika. tereta. U postup-
ku je ustanovljene da je brodarevu agentu bio na vrijeme dostav-
ljen poziv da prisustvuje utvrdjivanju Stete. U ovim odnosima



