—39.—.

poziv agentu smatra se kao 1 poziv uéinjen brodaru. Nz temelju
toga proizlazi da je broderu bilo omoguleno de se u kontradik-
tornom postupku izjasni o &injenidnom stanju. Ako se on tome
nije adazvao ne moZe zz sebe vudéi nikakvu korist. Osim toga u
ovom sludaju je kontradiktornost bila ostvarena, jer su utvr-
djenju Stete prisustvovali predstavanicl osigurateljs i osigura-
nika, kojih su interesi oprelni, Sud napokon smatra d¢ danas
svaki zapovjednik mora poziaavati tehnicka pravila za za$titu
tereta od topline, i de mora poduzimati odgovarajuce mjere,

/Dir,Mar, 1963, str.34/
Bude
APELACIONI SUD, Rim
Presuda od 6.II 1960.
Gazzolo c/a Talijansko ministarstve financija

Noleggio - Predmet ovog ugovora moZe biti samo brod sposoban za
plovidbu - Ako se ne radi o takvom brodu, ne radi se o noleggio-

u, premda su stranke svoj wgovor nazvale tim imenom I wpotrijes
bile formular na kome se¢ takvi ugovori sklapaju

Talijonska vleda je, za vrijeme drugoga svjetskog ra-
te, sklopila s brodovlasnikom ugovor O noleggio-u., Ta vrst ugo-
vora talijanskog prava u biti odgovara Times-czharteru, ili na-
gem "brodarskom ugovoru na vrijeme za cijelil brod”. Brod je za
vrijeme rata potopljen bombcrdiranjem. Nakon rata bio je izva-
djen iz mora i vraden brodovlasniku. Poslije, kad je brod bio
vraden, stranke su sklopile dvia nova ugovor:, ali s retroaktiv-
nim djelovanjem za vrijeme dok je brod bio potopljen. U sporu
koji je medju strankama nostao za naknadu Stete, sud se pozaba-
vio i pitanjem pravne prirode ovih naknadnih ugovora. Stranke
su 1 njih nazvale noleggio.lMedjutim, unatol tome, ni prvi ni
drugi sud nisu im priznali taj karakter. U stvari, ¥azc drugo-
stepeni sud, kada su bili zokljuCeni naknadni ugovori, nestupi-
lo je bitna promjene predmeta ugovora, koji nije vige bio brod,
tj, plovilo u stanju plovnosti, nego potopljeni objekt. Upravo
uzimajuéi u obzir ovu promjenu, bili su zakljuleni novi ugovori,
ko ji premda su nazvaeni noleggio 1 vili sastavljeni ne formulari-
ma koji su nosili tekav nsziv, ne mogu biti takvim smatrani, 1
to redi pomenjkanja predmeto koji, kako proizlazi iz pozitiv-
nih propisa, nije obilan brod, nego brod "koji poduzima jedno
ili vi8e predvidjenih putoveniz, i1li putovanje, koje odredi na-
ruditelj". Odnos iz noleggio-a prestao je kada je brod bio po-
topljen, .

/Dir.Nav,1962, str.119/
B.J.
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Biljefka.- NaCelno stajaliSte suda u gornjoj presudi potpuno

Je opravdano. MoZe se primijeniti i u nzfem pravu. Drugo je

pak pitanje kada cde se u konkretnom sludaju modéi drzeti da

brod nije u takvom stanju do moZe biti predmet ove vrsti ugo-—
vora. 04 sasvim jasnih situzcija, kao 8to je to sludaj u gor-
njoj presudi, moZe postojati &itav niz raznih mogudénosti, kada
nece svaki put biti lako zeuzeti jasno stajalidte. U tom pogle-
du ée, smatramo, kao mjerodavne u prvom redu biti volja strana-
ke, pa kod sklapanja takvih uzovora treba posvetiti uprovo sta-
nju brode posebnu painju. Nag Zakon o ugovorima o iskoridtava-
nju pomorskih brodova na Zalost ni u ovom pogledu, kao i u
vedini odnosa iz brodarskos ugovora na vrijeme za cijeli brod,
ne daje jasan putokaz, pa je to tim vise potrebno med jusobno
regulirati jasnim i1 potpunin klauzulama, U praksi moZe biti
neroCito sporno pitanje da 1i postoji medju strankams samo pra-
VO na naknadu Stete, ili sc mozZe traZiti i razvrgnude ugovora.

Bede

APELACIONI SUD, Genova

Presuda od 9.II 1962.

Holandeska pomorska agencija
c/a Levante

Ograde u teretnici odnose se samo na podatke koje teretnica iz-

ri¢ito sadrZi - Ograda brodarova u pogledu broja i koliline te-
reta ne odnosi se i na njegovo stanje - Za poviSenje temperatu-
re u skladisStu broda, brodar ne odgovara ako je tome uzrok pre=-
Kidanje zracenje skladiSta radi. prekida putovanja u usputnim _
dukema i velike vlaZnosti zraka

Radi se o prijevozu sirove koZe. Brodar je izdao te-
retnicu na kojoj je u srednjeuw stupcu - koji je sluZio za na-
bavljenje broja koleta i sodrZaja, i u kojem su bili novedeni
pedaci o broju i sadrZaju tereta - bio je utisnut pecat s klau~
zulom Said to_be. Na odrediftu je ustanovljeno da je veliki
broj koleta oSteden, Eksperti su utvrdili da je kvar ncsteao
zbog visoke temperature brodskih skladifta, Osiguratelj je pri-
maocu nadoknadio Stetu i tuZi brodara zo ispladeni iznos, Bro-
dar se protivi tuZbenom zahtjevu, '

Apelacioni sud je brodara oslobodio iz slijededih
bitnih razloga: ~

U ovom sporu primjcnjuje se Konvencija'o teretnigi
od 1924.g., prema kojoj primeliec mora dokazati postojonje Stete,
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