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Biljefka.- NaCelno stajaliSte suda u gornjoj presudi potpuno

Je opravdano. MoZe se primijeniti i u nzfem pravu. Drugo je

pak pitanje kada cde se u konkretnom sludaju modéi drzeti da

brod nije u takvom stanju do moZe biti predmet ove vrsti ugo-—
vora. 04 sasvim jasnih situzcija, kao 8to je to sludaj u gor-
njoj presudi, moZe postojati &itav niz raznih mogudénosti, kada
nece svaki put biti lako zeuzeti jasno stajalidte. U tom pogle-
du ée, smatramo, kao mjerodavne u prvom redu biti volja strana-
ke, pa kod sklapanja takvih uzovora treba posvetiti uprovo sta-
nju brode posebnu painju. Nag Zakon o ugovorima o iskoridtava-
nju pomorskih brodova na Zalost ni u ovom pogledu, kao i u
vedini odnosa iz brodarskos ugovora na vrijeme za cijeli brod,
ne daje jasan putokaz, pa je to tim vise potrebno med jusobno
regulirati jasnim i1 potpunin klauzulama, U praksi moZe biti
neroCito sporno pitanje da 1i postoji medju strankams samo pra-
VO na naknadu Stete, ili sc mozZe traZiti i razvrgnude ugovora.

Bede

APELACIONI SUD, Genova

Presuda od 9.II 1962.

Holandeska pomorska agencija
c/a Levante

Ograde u teretnici odnose se samo na podatke koje teretnica iz-

ri¢ito sadrZi - Ograda brodarova u pogledu broja i koliline te-
reta ne odnosi se i na njegovo stanje - Za poviSenje temperatu-
re u skladisStu broda, brodar ne odgovara ako je tome uzrok pre=-
Kidanje zracenje skladiSta radi. prekida putovanja u usputnim _
dukema i velike vlaZnosti zraka

Radi se o prijevozu sirove koZe. Brodar je izdao te-
retnicu na kojoj je u srednjeuw stupcu - koji je sluZio za na-
bavljenje broja koleta i sodrZaja, i u kojem su bili novedeni
pedaci o broju i sadrZaju tereta - bio je utisnut pecat s klau~
zulom Said to_be. Na odrediftu je ustanovljeno da je veliki
broj koleta oSteden, Eksperti su utvrdili da je kvar ncsteao
zbog visoke temperature brodskih skladifta, Osiguratelj je pri-
maocu nadoknadio Stetu i tuZi brodara zo ispladeni iznos, Bro-
dar se protivi tuZbenom zahtjevu, '

Apelacioni sud je brodara oslobodio iz slijededih
bitnih razloga: ~

U ovom sporu primjcnjuje se Konvencija'o teretnigi
od 1924.g., prema kojoj primeliec mora dokazati postojonje Stete,

-
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8 brodar jedan od razloga koji ga oslobuadja odgovornosti. Sud
se upuSta u ispitivanje kako je koja od stranaka uspjele u
dokezima koji nju terete.

Primalac mora dokazati kvalitativnu odnosno kvantita-
tivnu rezliku tereta kojz postoji izmedju &asa ukrecaja i iskr-
caja, Sto se tile stanja tercte kod iskrecaja, ta je stvar utvr-
djena na siguran nadin u kontrcdiktornom pos{upku. Za stanje
tereta u &asu ukrcaja, primalic ima pravo, u svoju korist, po-
zivetl se na teretnicu., Stranks se ne slasu u pogledu dokazne
snage lzdane teretnice, Osiguratelj tvrdi da Je teretnice bila
Cista, jer nije sadrZavala oposke u pogledu stanje tereta, Bro-
dor pak stoji na stajaliftu do se gore navedena opaska, unese-
ne u sturac koji prema formuleru sludi za opisivanje tersta,
ne odnosi samo na broj, kolilinu i sadriaj tereta, nego i na
njegovo stanje. Prema tome, tvrdi brodar, teretnica ime i druk-
¢iju dokaznu snagu od one koju joj pridaje tuZitelj., Sud prih-
vaca stajaliSte osiguratelja. U prvom redu, kaZe sud, logicki
proizlazi da se opaska mo¥: odnositi samo na one navode ko je
teretnica izric¢ito sadrZi o ne i preko toga. U konkretnom s Ilu-
¢aju radilo se samo o sedrz-ju 1 broju koleta, a ne i o njego-
vom stanju. Osim toga, kzdo bi se ta klauzula i odnosila na
stanje tereta, ne bi bils pravno sna¥na, Brodar, ncime, moZe
prevovaljano unositi ozgrade u teretnicu samo za one podatke
koje nije mogao utvrditi. U postupku je utvrdjeno da se¢ radilo
0 takvom kvaru koji bi sec mogso opaziti i prilikom ukrcaja da
Je roba u tom Easu bila pokvarena, Prems tome sud zakljucuje
de je roba bila preuzeta za prijevoz bez vidljivih mane,

Sto se pak tidz odgovornosti za ¥tetu, sud je steo
n: stajaliste da brodar ze tu $tetu nije odgovoran. U prvom
redu je ustenovio da do kvare nije doslo prirodnim svojstvom
robe veé zbog visoke temperature brodskih skladidta. Vijestale~
njem je naime utvrdjeno da se koZa, pa maker i ne bile konzer-
virana prema svim propisima, moZe odrZati u nepokvarcnom sta-
nju tri mjeseca, pod uvjetom da Jje temperatura sklodists naj-
viSe lo stupanja. Iskljudivii dakle prirodno svo jstvo robe kao
uzrok kvara, sud je ispitivao da 1i propisana temperztura brod-
skih skladista nije odrZavans iz razloga za koje brodor odgova-
ra, naime, da 1li krivnjom brodorcvom, 0dnosno njegovih 1judi,
111 2zbog nekih drugih okolnosti kojima je brod bio podvrgnut
tokom putovanja, Dokaz o rezlogu visoke temperature brodar je
dao putem brodskog dnevnika, & te je nevode ispitao vjestak,
Ne temelju tih dokaza ustanovljeno je: da je teret bioc sloZen
ne naéin da je bilo omogudeno oduvanje koZe; da su z& vrijeme
putovanja brodska skladiStc bila zraCena; da& je za jedon odre-
djeni period vremena trebalo obustaviti zraéenje radi zaustav-
ljanja broda u usputnim lukemz, 11i radi prevelike vlnZnosti
zraka, Zbog ovih razloga bile je povedana temperatura brodskih
skladista,



Na osnovi 1zloZenoga zakljuluje sud da kvar nije nas-
tao krivnjom brodarevom, odnosno njegovih ljudi, vedé iz razloga
z& koje on ne odgovara, a kako je tokom postupka utvrdjeno da
m1 se ne moze prigovoriti de je propustio bilo koju normalnu
mjeru za ocuvanje tereta, trebalo ga je osloboditi odgovornos-
ti z2 naknadu Stete,

/Dir.Mar,196%, str.lol/

B.J.

BiljeSka.- Cini se da se gornjoj presudi moZe staviti jedna
primjedba. Izgleda dz sud stoji na stajaliitu da bi priznao
kleuzulu Said to be da se odnosila i no stanje tereta, Misli-
mo da to ne bi bilo toéno. Premz Konvenciji o teretnici od
1924, 2 i1 svim zekonima koji sc nz njoj osnivaju, brodar je
duZan navesti stanje tercta prema vanjskom izgledu. On je to
duzan navesti ne prema navodime krcatelja, keo 3to je to slu=-
¢ej s koliéinom i identitetom robe, ved na osnovi vlastitog
zepazanja, odnosno zapaZenj: osoba s kojima se on u prijevozu
sluzi, Ne moZe se dakle stoviti kleauzulu na primjer: "Stanje
tereta, prema navodu krcatelja, prividno dobro", Tekva klau-
zula ne bi imala nikakev znccaj ved 1 po svom sadrZaju i bez
obzire na bilo koje druge okolnosti, Brodar mora navesti da
1i je stanje tereta prema vonjskom izgledu dobro ili nije, a
ne $to u tom pogledu tvrdi krcatelj,

Bede

VRHOVNI SUD NOVOG JUZNOG WAILESA /Austrclija/
/Trgovadki odjel/

Presuda od 8,IV 1963,

Miller Steamship Company, Pty.,Itd, c/a Overseas
- Tankship /U.K‘/PLtd, /The Wagon Mound br.2/
Odgovornost za javau smetnju na plovidbenom putu - Nemc 0odgovor-
nosti iz nepomnje ako je nestupila nepredvidiva Steta -~ liema Ob-
Jektivne odgovornosti na temclju pravila Eylands v, Fletcher,
Jjer nije bilo neprirodne upotrebe broda ili kuke - Javne smet-
nje postoji jer su plovne vode jednake javnim putevima, i jer

Je ulje isteklo uslijed nepu¥nje, i prouzro&ilo poscbnu, izrav-

nu i znacajnu Stetu

Izmedju istih stroncaka proveden je postugak u tri ste-
pena u kojemu su prvostepenl i drugostepeni sud tuzitelju dosu-




