Na osnovi 1zloZenoga zakljuluje sud da kvar nije nas-
tao krivnjom brodarevom, odnosno njegovih ljudi, vedé iz razloga
z& koje on ne odgovara, a kako je tokom postupka utvrdjeno da
m1 se ne moze prigovoriti de je propustio bilo koju normalnu
mjeru za ocuvanje tereta, trebalo ga je osloboditi odgovornos-
ti z2 naknadu Stete,

/Dir.Mar,196%, str.lol/

B.J.

BiljeSka.- Cini se da se gornjoj presudi moZe staviti jedna
primjedba. Izgleda dz sud stoji na stajaliitu da bi priznao
kleuzulu Said to be da se odnosila i no stanje tereta, Misli-
mo da to ne bi bilo toéno. Premz Konvenciji o teretnici od
1924, 2 i1 svim zekonima koji sc nz njoj osnivaju, brodar je
duZan navesti stanje tercta prema vanjskom izgledu. On je to
duzan navesti ne prema navodime krcatelja, keo 3to je to slu=-
¢ej s koliéinom i identitetom robe, ved na osnovi vlastitog
zepazanja, odnosno zapaZenj: osoba s kojima se on u prijevozu
sluzi, Ne moZe se dakle stoviti kleauzulu na primjer: "Stanje
tereta, prema navodu krcatelja, prividno dobro", Tekva klau-
zula ne bi imala nikakev znccaj ved 1 po svom sadrZaju i bez
obzire na bilo koje druge okolnosti, Brodar mora navesti da
1i je stanje tereta prema vonjskom izgledu dobro ili nije, a
ne $to u tom pogledu tvrdi krcatelj,

Bede

VRHOVNI SUD NOVOG JUZNOG WAILESA /Austrclija/
/Trgovadki odjel/

Presuda od 8,IV 1963,

Miller Steamship Company, Pty.,Itd, c/a Overseas
- Tankship /U.K‘/PLtd, /The Wagon Mound br.2/
Odgovornost za javau smetnju na plovidbenom putu - Nemc 0odgovor-
nosti iz nepomnje ako je nestupila nepredvidiva Steta -~ liema Ob-
Jektivne odgovornosti na temclju pravila Eylands v, Fletcher,
Jjer nije bilo neprirodne upotrebe broda ili kuke - Javne smet-
nje postoji jer su plovne vode jednake javnim putevima, i jer

Je ulje isteklo uslijed nepu¥nje, i prouzro&ilo poscbnu, izrav-

nu i znacajnu Stetu

Izmedju istih stroncaka proveden je postugak u tri ste-
pena u kojemu su prvostepenl i drugostepeni sud tuzitelju dosu-
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dili naknadu Stete za osStedenja koja je pretrpio uslijed poZa-
ra, koJji je nastao od toga 3to se komad pamuka zapalio no is-
teklom ulju iz broda *Wagon Mound" w luci, iako J@ ne temelju
iskaza vjestaka bilo nepredvidivo da bi do takve Stete doslo,
a pri demu su se sudovi temeljili na rje3idbi Apelacionog suda
Engleske In re Polemis iz 192{. Sudski odbor Tajnog savjeta,
ka0 tredemolbeni sud, stao je na stajalidte 1961, u rjesidbi
"The Wagon Mound” dr.l de nema odgovornosti za nepredvidivu
Stetu iz nepomnje /“negligence”/, ali je vratio predmet niZim
sudovima da rijeSe da 1i ima odgovar nosti na temelju smetnje
/"nuisance*/,

Prvostepeni sud je proveo ponovnu raspravu /koja je
trajala 19 d=zna/ i mjesec dona nakon zakljulenja rasprave iz-
rekao presudu kojom je priznao tuZitelju pravo na naknadu Ste-
te na temelju postojanja javne smetnje /"public nuisance®/.
Najprije Je sud ocijenio sve one dokaze koji su pred njim iz-
vedeni radl podupiranja tuZiteljeve tvrdnje da postoji tuZeni-
kova odgovornost s naslova nepomnje /"negligence"/, pa je
odbio zahtjev s toga naslova, jer Steta koja je tuzitelju nas-
tala nije bila razborito predvidiva za tuZenoga. Isto tako je
odbio zahtjev s drugog naslova, naime objektivme odgovornosti
po nalelu Rylands v.Fletcher i868/ i to stoga $to se¢ nacelo
spomenutog slucaja cdnosi samo na é%ete kaje nastaju od izbjeg-
nuéa neke materije s tu¥enikove zemlje, dakle ne s broda, i
kada bi se radilo o neprirodnoj upotrebi /"non-natural use"/
luke ili broda, 8to u konkretnom slucaju nije bilo. Konacno
predmet bi morao biti opasan, ali u ovom slucaju je sudac iz-
ricito otklonio da se izrezi o tome da 1li je ulje opasan pred-
met /Mdangerous thing"/,

Sudac se zatim obrzdés trefem naslovu s kojeg se tra-
%1 naknada Stete, a taj je smetnje /Mnuisance"/. Najprije kon-
statira da je pravo u pogledu smetnje nesigurno i konfuzno,
ali u konkretnom sluCaju smotra da tuZeni ne bi ni mogeo uspje-
ti sa zahtjevom osnovanim ne privatnoj smetnji, buduéi da bi
za tu pretpostavku bilo potrebno da Je barem primarno doslo do
povrede prava na uzivanje ili upotrebu zemlje, sluZnosti ili
prihoda od nje, Medjutim mogco bi uspjeti sa zahtjevom ne te-
melju javne smetnje, jer one po sulevom miSljenju nije ograni-
ena na tuZiteljev interes ne zemlji i moZe obuhvatiti i tje-
lesne povrede 1 povrede drugih prava koja se ne odnose ne zem=
lju. Isto tako kod javne smetnje ona ne mora potjecati s tuie-
nikove zemlje, iako bi to moglc biti pretpostavke zo privatnu
smetnju /a za $to citira kontrzdiktorne presude engleskih su-
dova/. Dovoljno je za javau smetnju da tufenik stvori ili do-
pusti da se stvori smetnja koja djeljuje na javnoj cesti, 1li
na plovnim cestama otvorenime javnosti, koje su za tu svrhu
izjednacene javnim cestamz, po da bude do protudokcza od govo-
rene Za to da ta pretpostavke odgovornosti nastupi, nije potre-
ban nikakav nemarni pos tupak, pa se za to sudac poziva na pre-
cedent Sedleigh-Denfield v,0?’Callaghan and Others iz 1940, a



otklanja miSljenje teorcticara koji to poridu, Iz toga, medju-
tim, ne slijedi da se gleds semo na fizidki svijet, nego se
ispituje i1 postupak tuzenog:, =1i u tom smislu de je on duZan
dokazati okolnosti koje ¢e iskljuliti njegovu odgovornost,za
teret dokaza poziva se no izreku Iorda Denninga 1954. u
Southport Corporation v, Esso Petroleum Company, Ltd. and
Another, prema kojoj, kad je dokazano postojenje smetnje i da
ju je tuZeni prouzrocio, tuZeni snosi teret dokazz svoje cks-
kulpacije. Prema Iordu Denningu u tome i jest jedna od rczlika
prema nepomnji, jer kod potonje uvijek tuzZitelj snosi u pra-
vilu sav teret dokaza, dok kod smetnje tuZeni mora dokazati
razlog ekskulpacije, pa mu nijs dovoljno do stvori dvojbu o
tom pitanju, Sudac dalje izl Ze kako se rijel nepomnje /"ne-
gligence"/ upotrebljava Gesto u smislu razliditom od onoga
Sto ga ta rije¢ ima kada sc rodi o vanugovornoj odgovornosti
i1i ¢ak 1 ugovornoj odgovornosti na temelju nepomnje, Sudac
neime ukazuje kad se kaZe da postojil "negligence": kad pekd
ctovjek radeci svoj posao poduzme sve mogudc mjere da sprijedi
bilo kakvu Stetu svome susjedu pa u tome ipak ne uspije 1 Ste-
to nastane, onda se radi o postupku koji ne spada u okvir
"negligence"-a keo izvora vonugovorne odgovornosti. Medjutim
u konkretnom sludaju tuZeni je svojim éinom pustio u more ulje,
a taj je ¢in bio kaZnjiv po 0il in Navigable Waters Act--u od
1927, Osim toga tim &inom jo tuZitelju nancsena Stete od za-
gadjivanja uljem na brodovima do kojih je zagadjeno more doglo,
a nastala je i veda opasnost od poZara od one koja bi bila bez
togo postojala, Do &ina tuZenoga, do%lo je zbog nebriZnog /Mca-
rcless™/ postupanja posade brodal ™isu predvidjali Stetu ko ja
bi mogla nastati, 1 stoga nisu u okviru pojma "nagligencs",
ipak njihov postupak nije bio razuman, i1 rizici koje je on
nametnuo drugim korisnicime luke nisu bili takovi da se moZe,
prema precedentime, uzetl d: su ih oni preuzeli na sebe, po-
sebno stoga 5to se ne moZe redi da je postupak tuZenoga bio
u granicama prirodne upotrebe luke. Konalno pitanje, kad je
sudac tako nadao da postupck tuZenoga pado u okvir "nuisance"
/smetnje/, ostalo je da 11 jc tu¥itelj ovlaSten na tom teme-
lju traZiti naknadu Stetc zbogz javne smetnje., Naime kod jovne
smetnje misli sudac Brett /kasnije Iord Esher/ u Benjomin v,
Storr and Another 1874, ovioko: de bi se mogao ostvariti zahtjev
no naeknodu Stete na temelju jevne smetnje, treba da postoje
/vreme precedentima dotada/ tri preduvjeta: posebna Steta koja
je nostala tuZitelju veéa od one drugim korisnicima jevae po-
vriine, zatim da se radi o izrovmej & ne samo 0 izvedenoj /Mcon-
sequential"/ Zteti, i konacno de se radi o znatnijoj Steti
/“substantial"/. U Xkonkrctnom sludaju stekli su se prem> sucu
uvjeti posebne i znatne Stete tuZitelju, ¢ sudac problem izrav-
nosti Stete tretire duZe. Konstatira da je pitenje izrovnosti
gtete, koje ne treba da bude tek izvedena /"direct and not
consequential®/, imamo dugu i zomrBenu povijet. U ovom sludaju
rodi se 0 S$teti ne stvarime o ne ne dobitku, barem ne u ovom
stadiju spora. TuiZeni je interferirao s upo%rebom i w¥Zivanjem
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stvari, a ne s poslovnim dobicima. Pojem izravnosti ne bi
trebao da obuhvada i predvidivost Stete, jer to ne bi Dbilo
opravdano na temelju izreks sudaca u nizu precedenata 1

ne temelju rijedi, uostalom nckonzekventno, od njih upotrim
jebljenih u rjeSavanju odnosnih slucajeva. Sudac konstatira
da do sludaja "Wagon Mound® br.l nije naSao precedenata
¥0ji bi nemetali test predvidivosti za naknadu Stete kod
smetnje. Iza toga izlaze 8to su pravni pisci iznijeli u
xorist i protiv toga teste poslije rjesidbe Tajnog savjeta
u "Wagon Mound" br.l za nuiscnee, pa dolazi do zakljucka

do oredvidivost Btete nije odludna, nego je dovoljno de se
rzdi o protuprevnom &inu /Mwrongful act"/ za koji tuZeni
nije iznio valjane razloge ekskulpacije. Prema tome sudac
smotra da je tu¥eni odgovor:in za Stetu, dok ostaje otvo-
reno pitanje visine Stete /ill kako sudcc kaZe "the quantum
of demages"/ za koji de se ncknedno dati dokazi,

JLLIR 1963, str.402/
E.P.

Bilje¥ka,~ Ova rjedidba de, berem za podrulje "public
naisence”, imati znaten utjecaj u bududnosti. Medjutim
vrlo vjerojatno ée o tom predmetu biti jos donesene vi-
ge rje¥idbe, pa éemo se tek poslije njih opSirnije osvr-
nuti ne stanje koje nekon toge nastane na podrucju toge
Instituta common law-a, Zosad samo naglasSujemo da je ova
rjefidba od velike veZnosti z: to da i na$i broderi obrao-
te painju na odgovornosti koje za njih mogu nastati iz
snalognih postupske njihove posade, bez obzira na pred-
vidivost Stete.

E.P.



