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TRANSPORTNO OSIGURANJE

VISI PRIVRZINI SUD 5R HuVATSKE
Drugostepena presuds od 10.I 1963.
Vijeéet dr Vladimir Borid, dr Brnest Vajié, dr Marko Plemid

Prijevoz kamionom — Ogiguranje tereta — Vogar odgovara za Stetu
na_teretu prouzrokovanu stanjem kcmions bez obzira na krivoju —
Vozar je kriv sko upotrebljasva kemiOn za kO]l se moOze pretpos—
tevljati de ima konstrukcionu manu — Tskva pretpOstavke postojl
ako su se drugi kemioni iste marke, nsbsvljeni u isto vrijeme,
poceli kvariti — Vozar odgovara Osigursteljl za njegov regresni
zghtjev prema nadelima Ugovora O prijevozu, & ne £amo U Sluse—
Jevime krivnje

Opravdanc smetra pobijana presuds dz tu¥enik kao vozear
odgovara za gvaku Stetu nastslu ns robi ze vrijeme prijevoza,
bez obzira me krivnju, a moZe se osloboditi odgovornosti semo
ako cokeZe ds je &tetu prouzrokovals viga sile 1ili kekvods same
robe, ili menjci njene smbelaZe, %0ji se izvens ne mogu opaziti.

Ovo nesumnjivo slijedi iz prsvnog previls &1.398 biv.
trg. Zgkona, koji se s obzirom ns propis $1.4 Zekonz O neva®nos-
ti prevnih-propiss itd. mogu primijsniti i ns nzzodni sludsj .

Ovo tim vige Sto preme propisima Zekons O prevozu Ze-
ljeznicom /81.list br.46/57/ i Zeljeznics kso vozar 0dgovare ze
Stetu ne robl koju prevozi po istims tim principime.

Nesporno je de je do konkretne Stete doslo zbog neis—
prevaostl tuZenikovog kemiona, koji. se je uslijed prekidsa struje
u njegovoj elektridnoj instaleciji zepslio,

Prema nevodime tuZenoge redi se o konstrukcionoj gred-—
¢l njegovog kemiona, jer je i kod drugih xamione te merke ved
nekoliko pute doglo do tekovin nezgoda, ps se posumnjelo ne sabo—
tazu 1 o tome se vodio postupak kod SUP-a,

suduci de je prema tome do precdmetne nezgode i Stete
doslo uslijed svojstave, odnosno nedostutaka vlsstitog tuZeniko—
Vog vozile, kOje je upotrijebio u sp omenutomn prijevozu, a ne
djelovanjem nekog druzog venjskog uzroka, koji bl predstavljeo
visu silu u smislu prevnog pravile $1.398 biv. trg. Zekona, ve-
lje smatrati da Jje tuenik — bez obzire na krivnju — odgovoran
ze nastalu stetu na robi tuZiteljevog osigursnika,

Iz ovog razloge neodlulno je utvrdjenje tuZenikove kri-—
vnje za konkretni sludea] redi ocjene pitsuje tudenikove 0G. gOvor—
nosti zs neknsdu nastale Etete.
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Med jutim, ako je prije spomenutog sludsja tufeni znao
1li morso znsti de je ns vozilima te iste marke veé nekoliko pu=
ta do8lo iz istih razloge do slidnih nezgods — &to bi se eventu-
alno moglo zekljuliti iz izjsve samog tuZenogs — onde bi se mo-—
r510 smatrati grubim nemerom /dskle krivajom/ tuZenogs §t0 je
tekovo vozilo prije uklenjenje njegove defektnosti upotri jebio
U spomenatom prijevozu. U tome sluleju tuZeni bi odgovarso zbog
skrivljenog propusta izrsvno tuZiteljevom osigureniku ze nsasstalu
Stetu, a tuZitelju — prems vliastitom u %:z1bi iznesenom stajalis-
tu - svaksko s naslova regreso.

Neoprevdsno smetra tuZeni ds bi on tuZitelju s nsslova
regresa 0dgovarac po drugim principime, nego tuZiteljevom osigu—
raniku kao osStedenoj osobi,

Ovo s razloges 8to tuZitel) prems prsvaom pruvilu &1,
483 biv. trg. Zskona, k0ji se s obzirom ns propis €l.4 Zakong o
nevaznosti pravuih propisa itd. mogu primijeniti na spomenuti
slucaj, isplatom osigurnine do visine lsplséenog iznosa i u raz-—
mjeru preuzetog rizika stupas u sva prava, kojs ofteéeniku /osi-
guraniku/ obzirom na o$tetitelja pripsdaju.

Radi se dakle o zaskonskoj tuZiteljevoj subrogaciji u
Sve prave oStedenog oOsigursnika od oStetitelje.

Tekav princip zakonske subrogacije prinveden Je u za-
konodavstvime i judiksturi gotovo svih evropskin i vanevropskih
drzava, pa 1 u 81.395 Gradjsnskog zeskonika RSFSR-& .

Prihvaéen je u cijelosti i u nafiem zskonodazvstvu u
Uredbi o obsveznom osigursnju putnike ne Zeljeznicama protiv
nesretnog sludaja /Sl,list br.90/47/, u Uredbi o obsveznom osi-—
guranju putnika u javnom zutosaobradaju /S1,list br.25/48/ i u
Uredbi o obsveznom osigurenju putnika ns pomorskim brodovima /S1.
list br.66/47/.

Protivno stajaliste dsz oftetitelj s naslova regresa
odgovara osigurstelju po drugim principima nego ostedenom, bilo
bi, po miZljenju ovog Zslbenog suda, nelogicno, nepravidno i
$tetno ze javni poredak.

4ako se, naime, osigurstelju ne bi priznslo prevo sub--
rogacilje u sve osigur:znikova prevs i time pravo regresa od ogte-
titelja, ugovor o osigursnju izmedju ostedenog 1 osigurateljs
predstavljao bi ugovor u korist tredega, tj. u korist oftetite-—
lja, jer bi od njega uzrokovsnn Stetu morso neknsdjivati osigu-
ratelj oStedenom osiguraniku, a oftetitelj bi bio Oslobodjen od
naknade Stete, zs koju upravo on po krivnji, ugovoru ili zskonu

odgovara,
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To bl moglo u praksi imeti keo posljedicu nessvjesno
postupenje 1li nensr oftetitelje u svim sludcjevims kede bi se
redilo o osigurenom oftedeniku.

Uostalom, u konkretnom sludsju nisu postojsle nikekove
zspreke dz 1 tuZeni keso prijevoznik oslgures robu koju prevozi,
pea bl se oslobodio riziks de nsknadjuje nastalu stetu bilo vlaes-
niku oStedene robe direktno, bilo & naslovs regresa njegovom
Ogligurstelju.

Iz svih nevedenih rszloge vzljelo je tuZenikovu Zelby
kg0 neognovenu odbiti, @ pobijenu prvostepcnu presudu potvrditi.

V.B.

VISI PRIVEEDNI SUD SR HAVATSKE

vrugostepena presuds od 11,V 1963,
Vijeéet Retko Zlodre, Gsbro Bsdovinec, or Brenko JekeSs
Osigurenje automobils — Osigursnik koji zs jedno g osigurateliem

zepisnilki ustenovi razlog oStedenjs Osigursne stvari, moge
naknadno pobijeti teko utvrdjeno Cinjenidno stanje

Stranke su sklopile ugovor o ogigurenju antomobila.
Nekon §to je ns sutomobilu nsstao kver, one su zeplenicki utvr—
dile de Je uzrok kveru zemoOrenost meterijele, & taj rizik osi-
guratelj na sebe nije preuzeo. Osigursnik nsknadno tvrdi de je
ustanovljeno da zamornost meterijela nije bio uzrok ostedenju,
pe tuzi osigursteljs ze naknezdu Stete. Prvostepeni sud je udo-
voljio tuZbenom zehtjevu,

Protiv prvostepene presude podnio je tuZenik Zalbu, u
x0joJ Jje predlozio da Zslbeni sud preinsdi pobijenu presudu i tu-
Zitelja odbije s tuZbenim zshtjevom,

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz ovih rezloge t

Tuzitelj u svojoj Zelbi osteje kod svoga prijasSnjeg
stajaliste, de do Stete na sutomobilu nije doglo zbog konstruk-
¢ione gregke, nego zbog zemore materijsla, & da taj sludej prema
¢l.4 Previle tuZenik ne osigurava,

Ovo tuZenikovo stsjaliste nigje Oprevdano, jer je prvo-—
stepeni sud bad radi utvrdjenje te sporne dinjenice proveo dokaz
strudnim vjedtadenjem.,

Keko Je strudni vjeStek iskljudio dz je do loms rukeveu
doslo zbog zemor: materijelsz, te de je do lome moglo doéi semo



