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zbog konstrukcione gresdke rukeves, previlno je prvostepeni sud
zekljudio de se ovdje obistinio ogigursni sludej iz &1.5 al.l
tad.2 Previla zz osigurenje strojeva, strojnih sprava, instalae-
cija i apersta od opasnosti oStedenje, pe da Jje tuZenik stoga
duZazn pletiti tuZitelju osigurminu,

Pozivenje tuZenikovo u Zzlbi na nsvodno protivno sta-—
jaliste drugogs sudskog vjestaks nije od znadenja, tim vise §to
tuZenik u Zslbi nije priloZio nevodno protivno misljenje toga
vjestaka.

Neogsnoveno Jje i tuZenikovo stejzliste da su stranke
zajednicki u smislu 31.12 spomenutih Previle utvrdile da je Steta
nastala zbog zaemore materijela, 1 ds su strenke na taj nedin ko-
nadno utvrdile okolnost koje Je dovela do ostedenja, pa de nakon
toga ne mogu postavljsti nikekvih daljnjih zahtjeva.

Prema spomenutim previlima tuZenik je duZsn nsknaditi
nsstalu 8tetu, =ko je istinit osigureni slucej iz &1.3.

éinjenioa ds je tuZenik bilo iz neznanjs bilo u zsbludi
dena 10,IT 1962, potpisac zepisnik, kojim je utvrdjeno da Jje do
ogtelenja trektors doslo uslijed zesmor:c msterijsla, ne moZe, Q
sklgdu s prevnim previlime gredjaunskog prava, imeti ze posljedi-
cu gubitek preva zs tuziteljs, ako se nsgknadno utvrdi de Je do
Stete doslo iz drugih rezloga zs koje je tuZenik obvezan platiti
Osigurninu.

Bududi ds je bag u konkretnom sludeju neknadno utvrdjeno
da Je do Stete zzista doslo iz razloga koje tuZenik osigursva, a
Jer tuZenik niti u prvostepenom postupku, a niti u Zalbi nije
prigovorio visini utuZene Stete, previlno je prvostepeni sud ob-
vezao tuZeniks de tuZitelju pleti osigurninu.

R.Z.

VISTI PRIVAEINI SUD SR HRVATSH
Drugostepena presuds od 0.VIII 1963,
Vijedge: dr omlslav Haremustek, Zvonimir Pavié, Nikola Vudkovié

Osigurenje — Osigurstelj koji nsstupa mjesto Osigureniks ne stje—
e Originelno prevo prems Stetniku nego izvrEava 0s5igursnikovo
prevo — Rok osigurgnikove zastare vrijedi 1 za Osigursteljs — Za
Ogigurateljs koji prems Zeljeznici nastups mjesto imaocs prava
rok zsstare iznosi godinu dsna

Tokom Zeljeznildkog prijevozs bio Jje osteden jedsn teo-
dolit. Osiguretelj je medoknedio Stetu i tuZi Zeljeznicu da mu



pleti iznos koji je on pletio svom osiguraniku, inele primaocu
iz ugovors o prijevozu. Zeljeznics istide prigovor zgstare, jer
da Je od predaje teodolits primsocu pa do osigursteljeve tuzZbe,
koju je protiv nje podigso, proslo vige od godinu dsna. Prvoste-
peni sud je tuzZbu odbio.

TuZitel]j pobija presudu Zslbom zbog Zszlbenog reazlogs
pogresne primjene msterijslnog preva.

U obrazloZenju Z=lbe nevodi se da je prvostepenl sud
pogreséno primijenio odredbu &l. 10 Zskonz o0 prijevozu zZeljezni-
com, 1 de Je na ovey sludej pogresSnc primijenio odredbu O jed-
nogodisnjoj zastseri u korist Zeljeznice, jer da se ta odredba o
zasterl moZe primijeniti sano ne odnose izmelju direxktnog koris—
nika prijevozs i Zeljeznice, a me 1 nu slulesjeve keda tuzbom
protiv Zeljeznice ustaje osiguravejuél zavod, koji je utuZenu
trezbinu stekso na originelen nadin. Zbog togs u tekvom sludaju
dolszi do primjene odredba o trogodisnjo] zastarli u smislu 1.
19 O zestari potrazivenjs, koJi je rok poleo tedéi dsnom isplste
iznosa stete korisniku prijevoze ne temelju presude Okruznog
privrednog suds u Beogrsdu pod oznskom P-902/61, kojs je uslije-
dila dene 21.T 1962. goedine. Bududi de Je tuZve podnesens 17.V
1963. godine, to da je prvostepeni sud pogre$no uzeo ds je u spo-
menutom slulsju nagstupile zastara,

Drugostepeni sud Je Zelbu odbio iz ovih rezloga:

Pogresno je Zalbeno stejezlidte, nc kojem tuZitel] te-—
melji sve svoje ostels izlegenje u Ze1lbi, tj. de je on utuZenu
treZbinu stekro originslnim nedéinom, TrsZbin: korignik: prijevo-
ge protiv tuZeniks nestels je u stveri ncstenkom $tete do koje-
Je doglo unistenjem ncprijed spomenutog teodolitz prigodom pri-
jevoza nz Zeljeznici, 1 to dane 6.2IT 195&. s0dine ., ko je ko-—
risnik prijevozz obrvezno bio osigurrn kod tuziteljevog prednika
DUZ-e protiv stets, nestelih prigodom prijevozs predmetne pofilj-
ke Zeljeznicom, to Jje t=j tuZiteljev prednik ispletom osigurene
svote n= temelju cesije ove z-kongke subrogacije stekzo sva pruova
korisnike prijevoz: protiv tuZeniks. TuZiteljev prednik stekeo je
dekle utuzZenu treZzbinu ne originelnim ncdinom, keko on to nevodi
u Zzlbi, ved derivetivnim n: dinom, Jjer om sve svojs prove izvodi
iz prave ostedenog korisnike prijevozs, koji stoge ns njega nije
mogso prenijetl vise preve nego je sem imoo, keko je to isprsavno
utvrdio prvostepeni sud u pobijsnoj presudi.

1z nsvedenoge slijedi de se promjenom subjektz, koji
nestupes ke o tuzitel] protiv tuZene Zeljeznice — & do tuZbe je do-—
§lo zbog isplate osigursne svote od tuZiteljs odnosno od njegovog
prednike — nije mogeo procuZiti rok zestare, koji je u korist Ze—
ljeznice odredjen izriditom odredbom &1.10 cit.z:skons. U protiv=
nom slucsju teksv novi tuzZitel] dosro bi u znstno poveljniji po-
loz:z] prema Zeljeznici od semoge korisnik: prijevoz:, = Zeljeznica
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bi u trkvom sludzju dosls u nepovoljniji poloZej, jer bi bila u
obvezl zs zunetno dulje vrijeme o4 onogs, odredjenog odredbom &1,
10 cit.z:konz, 1 to jos k tome zz vrijeme &ije se trajenje me bi
moglo uurprijed odrediti, Jjer bi poletsk zessternog roka od 3 go-—
dine u smislu ¢1.11 Z:zkone © zestsri potreZivenje ovigio o denu -
kade Jje ogiguretel] izvr§io ispletu osigurcne svote svom komiten—
tu, tj. korisniku prijevozc. To sigurno nije bile intencije spe-
cijelne odredbe &1.10 .it.zekone, kojom se htjelo postidi, de se
stete iz prijevoze Zeljeznicom likvidirsju u odredjenom kradem
vremenu.

Iz nevedenih rrzlogs prvostepeni sud je igprevno uzeo,
de je u ovom slulsju nestupile zeetare u snislua 8lsne 10 cit.ze-—
kone 1 neovisno od togs §to se kao tuzitel] ne pojesvlijuje izrevni
korisnik prijevozzs, veé osigurstelj, koji je prevni sljednik onog
Osigureteljsa koji Jje ns Osnovi ugovore O oObvegnom oOsigurenju
predmetne posiljke ne Zeljeznici ispletio korisniku prijevoza
Osigurenu svotu, tire mu nemirio nastslu Stetu, i1 po tome usso u
gva preve kojs je korisnik prijevoza imao protiv tuZenike, koji
mu je ze& nestelu &tetu odgovoran.

T‘HQ

~PELACIONT 5UD, Rouen
Presuds od 1.IIL 1962,

Cie d Assursnces 1’ Qoéanide c/a Sté Jules
Roy, 5.G.D.E. et Ste luces et Cie

Osigursnie brods — Potonude bsgera i ne nj privezsne penise — Pre-
dutno osiguratelijevo odreknude od prisovora zastere — Polonade
zbog loderc stanjs begera keo rezlos iskljulenje Osigursteljevog
pokrids — Relevantnost znenje vlesniks penisSe o loSem stanju bage-—
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I, Osigurstelj koji sam iznosi pred sud svoj spor s Osi-
guranikom, semim time, preéutno i neminovno, odride se pravea pri-
govora zestare predvidjene u polici.

IT. Xada polices osigursnja broda izridito jemli za Stetu-
gamo gk©o nezgods u plovidbi proizlezi iz uzroks koji su izven osgi-
gursnog objekta, osigurenik nems preva ne odstetu iz asiguranje
u sluds ju kaeda je potonude usglijedilo zbog starosti i1 neodrZavanje
objekta te neopreznosti njegove korisnike, dekle 1z &isto nutesr-—
njih uzroks,

IIT, Vlssnik penise, koje Je bile privezane uz bager koOji
je potonuo i powvukszo ju se sobom, snosi dio sStete, ako je to pri-
vezivenje bilo neoprezno, to vife &ko Jje njemu bilo poznsto lose
gstanje begera.



