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bi u trkvom sludzju dosls u nepovoljniji poloZej, jer bi bila u
obvezl zs zunetno dulje vrijeme o4 onogs, odredjenog odredbom &1,
10 cit.z:konz, 1 to jos k tome zz vrijeme &ije se trajenje me bi
moglo uurprijed odrediti, Jjer bi poletsk zessternog roka od 3 go-—
dine u smislu ¢1.11 Z:zkone © zestsri potreZivenje ovigio o denu -
kade Jje ogiguretel] izvr§io ispletu osigurcne svote svom komiten—
tu, tj. korisniku prijevozc. To sigurno nije bile intencije spe-
cijelne odredbe &1.10 .it.zekone, kojom se htjelo postidi, de se
stete iz prijevoze Zeljeznicom likvidirsju u odredjenom kradem
vremenu.

Iz nevedenih rrzlogs prvostepeni sud je igprevno uzeo,
de je u ovom slulsju nestupile zeetare u snislua 8lsne 10 cit.ze-—
kone 1 neovisno od togs §to se kao tuzitel] ne pojesvlijuje izrevni
korisnik prijevozzs, veé osigurstelj, koji je prevni sljednik onog
Osigureteljsa koji Jje ns Osnovi ugovore O oObvegnom oOsigurenju
predmetne posiljke ne Zeljeznici ispletio korisniku prijevoza
Osigurenu svotu, tire mu nemirio nastslu Stetu, i1 po tome usso u
gva preve kojs je korisnik prijevoza imao protiv tuZenike, koji
mu je ze& nestelu &tetu odgovoran.
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~PELACIONT 5UD, Rouen
Presuds od 1.IIL 1962,

Cie d Assursnces 1’ Qoéanide c/a Sté Jules
Roy, 5.G.D.E. et Ste luces et Cie

Osigursnie brods — Potonude bsgera i ne nj privezsne penise — Pre-
dutno osiguratelijevo odreknude od prisovora zastere — Polonade
zbog loderc stanjs begera keo rezlos iskljulenje Osigursteljevog
pokrids — Relevantnost znenje vlesniks penisSe o loSem stanju bage-—

L2

I, Osigurstelj koji sam iznosi pred sud svoj spor s Osi-
guranikom, semim time, preéutno i neminovno, odride se pravea pri-
govora zestare predvidjene u polici.

IT. Xada polices osigursnja broda izridito jemli za Stetu-
gamo gk©o nezgods u plovidbi proizlezi iz uzroks koji su izven osgi-
gursnog objekta, osigurenik nems preva ne odstetu iz asiguranje
u sluds ju kaeda je potonude usglijedilo zbog starosti i1 neodrZavanje
objekta te neopreznosti njegove korisnike, dekle 1z &isto nutesr-—
njih uzroks,

IIT, Vlssnik penise, koje Je bile privezane uz bager koOji
je potonuo i powvukszo ju se sobom, snosi dio sStete, ako je to pri-
vezivenje bilo neoprezno, to vife &ko Jje njemu bilo poznsto lose
gstanje begera.
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To su nadela kojo je primijenio Apelacioni sud_u
Rouenu kada je povodom osigurcteljeve apelacije djelomicno
preinac¢io u njegovu korist presudu prvostepenog suda,

U konkretnom sluécju u noéi od 4,na 5. decembrz 1956,
potonuo je bager "Ville de Vernon", vlasnidtvo St& Iuces et
Cie, ,a asigurao ga je unajmitelj S5.G.D.B. kod Cle 1’Assurances
1’0Océenide. Bager je istovremeno povukau na dno peniSu "Bur-,
beau”, koja Je na nj wile privoezana, a billa je vlasniStvo Ste
Jules Roy.

Asiguratel] jo prem: osiguraniku koji je zehtijzvao
odStetu za dager 1 troSkovs vadjenja, istaknuc prigovor zasta-
re, a podredno 1 to de nec predle?di osigurani sluéaj. No tui-
bu vlasnlka penisSe usmjerenu protiv esiguranika i protiv osi-
rotelja, radl naknade Stete prigovorio je osiguratelj da ne
posto ji osigurani sludaj,  osim toga da je 1 vlasnik peniSe
nojmenje zo 50% odgovoran z nesredu, te da stoga naknada mo-
r2 u svakcm sludaju Hiti rozmjorne smanjena.

Prvostepeni sud je odbio csigurateljeve prigovore,
presudivii go na ioplatu odStote preme polici, te utvrdjujuéi
osiguranika u cijelosti odzovornim zn naknaodu Stete vlasniku
penide, a osiguratelje jomeem z- sve osude osiguranika u ko-
rist vlasnika peniSe. Drugcstcpeni sud je osigurateljovo sta-
jeliste uvazio djelomiéno,

U pogledu prigovor: zastare kojl se poziva no ¢1.39
froncuske pemorske pelice osigurenje broda /1 godina dana od
djelomidnog 11i potpunog odbijonja csiguranikova zahtjeve/, ape-
loeioni sud je isteknuo de taj prigovor ne stoji, Istina je =
isticde sud - da je osiguratelj 29.meja 1958, zatrakio od osi-
guranika, da vratl predujmove primljenc u vezi sa spornom nes-—
reéom, S$to sud kvalificirs koo odbijanje osiguranikowog zaht-
jeva, ali je &injenica dc¢ je osiguraztelj za te iznose dona 30.
eprila 1959, tu¥io osigur nika, Osiguratel] se time - iznosedi
spor pred sud — "predutno i neminovno" /implicitement mcis
necessairement/ odrekao poziv. na zastoru predvidjenu u cit.
¢lanu police,

Nopwotiv, Sto se tice pitanjo da 1i predleZi osigura-
ni sluéaj, potrebno Jje -~ istide sud - distinguirati. U pogle-
du osiguranja broda osigurctelj nema obveze s obzirom do pre-
ma él.% police Jamél scomo z: Stete 1z pomorske nezgode, "ako
ovo proizlcozi iz uzroka koji su izvan osiguranog objekta”,
VjeStak jeutvrdio da se uzrok potonudu imade pripisati staros-—
ti 1 neodrZivosti cobjekte te neopreznosti korisnika, koje okol-
nosti sud smatra &isto nutcornjim uzrocima, Medjutim u pogledu
osiguranja troskova zo vadjenje potonulog objekta, tu su osi-
guratelji u obavezi do visine iznosa agovorenog u polioci, s
obzirom da ¢1,5 police nc pravi razlike u pogledu uzroko zbog
kojih je uslijedilo potonude.
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Isto tako Sto se tide osiguranja od zahtjeva tredih,
tj. osiguranjn odgovornosti, osigurctelji su u obavezi de Jom—
ce osiguraniku za sve osucde koje bi mogle biti izredenc protiv
njegt u korist vlesnika peniSe, s obzirom da 81,6 polica koo
predmet osigurcnje od zohtjev: tredih oznaduje " jamstvo osigu-—
roniku od svih zahtjeve koji bl mogli biti podignuti nrotiv
njega temeljem ¢1,1382, 1383 i 1384 Cod.Civ. zbog Stet: i mo-
terijolnih gubitoka, kojo bl osigureni brod uslijed dirczktnog
111 indirektnog sudore ili udora nonio drugim brodovim: 111
teretus.. . " 1 to bez ikckve ogranidenja,

¥
U pogledu pak zchtjeve vlesniko penide za noknodu
Stete, sud je nufao da jo uzrok potepanju okolnost &to je ba-
ger povukao ze sobom penidu no dno, 21i da sc to dogodilo samo
zato $to je vlcsnik peniSc ovu tokom nodl neoprezno privezoo
uz bager, kojegn je loSe stinje 1 nedostatke $tavie i pozna-
vao. Time je pocinio pogrjesSku, koju sud takodjer smatre uzro-
kom Stete, 1 to u dijelu koji sud ocjenjuje sa 20%.

Principi ove preosude negsporni su u francuskoj prak-—
si.

/DUF 1963, str.343/
D.S.

TRGOVACKI SUD, Seine

Presuda od 7,.I 1963,

7 Etablissements Soules c/a Assursurs
Osiguranje tereta - NopuStnj toreto /délaissement/ - Scznanje

zg propast broda - Iikviducije odStete iz osiguranja koo ava-
rije - 2dbitak od osiguranog iznosc vozarine koja nije z-slu-
Zena zo svaki sltdaj - Kupoprodaja CIF

i A

I.Nema mjesta napustaju toreta zbog propasti broda
bez vijesti kada se pouzd.ono znade da je brod doista propneo
na odredjenoj pozieiji. Rndi tog: su osiguratelji ispr vno lik-
vidirali gubitek tereta po priacipu averija,

II.Xoda vozerina aije u svakom sludoju zoslufena i
k.da je osigurenik nije pl-otio, osiguratelji pri likvidoeiji
odstete z& gubitak tereta, koji je propao zajedno s brodom i
isprovio odbijaju vozurinu od osiguronog iznosa. Neprihvatiji~
ve Je tvrdnjo osiguranika do u osiguranu vrijednost nije bila
ukljudena vozarine, kado je robo prodana CIF, pa fakturns ci-
Jjena nuZno sadriZaova vozariau, ‘



