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Isto tako Sto se tide osiguranja od zahtjeva tredih,
tj. osiguranjn odgovornosti, osigurctelji su u obavezi de Jom—
ce osiguraniku za sve osucde koje bi mogle biti izredenc protiv
njegt u korist vlesnika peniSe, s obzirom da 81,6 polica koo
predmet osigurcnje od zohtjev: tredih oznaduje " jamstvo osigu-—
roniku od svih zahtjeve koji bl mogli biti podignuti nrotiv
njega temeljem ¢1,1382, 1383 i 1384 Cod.Civ. zbog Stet: i mo-
terijolnih gubitoka, kojo bl osigureni brod uslijed dirczktnog
111 indirektnog sudore ili udora nonio drugim brodovim: 111
teretus.. . " 1 to bez ikckve ogranidenja,

¥
U pogledu pak zchtjeve vlesniko penide za noknodu
Stete, sud je nufao da jo uzrok potepanju okolnost &to je ba-
ger povukao ze sobom penidu no dno, 21i da sc to dogodilo samo
zato $to je vlcsnik peniSc ovu tokom nodl neoprezno privezoo
uz bager, kojegn je loSe stinje 1 nedostatke $tavie i pozna-
vao. Time je pocinio pogrjesSku, koju sud takodjer smatre uzro-
kom Stete, 1 to u dijelu koji sud ocjenjuje sa 20%.

Principi ove preosude negsporni su u francuskoj prak-—
si.

/DUF 1963, str.343/
D.S.

TRGOVACKI SUD, Seine

Presuda od 7,.I 1963,

7 Etablissements Soules c/a Assursurs
Osiguranje tereta - NopuStnj toreto /délaissement/ - Scznanje

zg propast broda - Iikviducije odStete iz osiguranja koo ava-
rije - 2dbitak od osiguranog iznosc vozarine koja nije z-slu-
Zena zo svaki sltdaj - Kupoprodaja CIF

i A

I.Nema mjesta napustaju toreta zbog propasti broda
bez vijesti kada se pouzd.ono znade da je brod doista propneo
na odredjenoj pozieiji. Rndi tog: su osiguratelji ispr vno lik-
vidirali gubitek tereta po priacipu averija,

II.Xoda vozerina aije u svakom sludoju zoslufena i
k.da je osigurenik nije pl-otio, osiguratelji pri likvidoeiji
odstete z& gubitak tereta, koji je propao zajedno s brodom i
isprovio odbijaju vozurinu od osiguronog iznosa. Neprihvatiji~
ve Je tvrdnjo osiguranika do u osiguranu vrijednost nije bila
ukljudena vozarine, kado je robo prodana CIF, pa fakturns ci-
Jjena nuZno sadriZaova vozariau, ‘
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U sporu protiv ouLﬂur\vLJu01h drusStave zatr-Zila je
Kompanija Soules da JoJ osirurctelji isplate i ostatak koji
su 0odbilil od iznosa ne koji jo 1zgub13en1 teret bio osiguran,
& koji ostatck predsta 2v1jo Zznos vozarine. Ono je tvrdilc de
su se¢ ostvorili uvjeti iz ¢1,.24 froncuske pomorske korgo poli-
ce radl izvrsenju ncpuStojo toreta, po de ss likvidoeij odSte-
te 1z osigurinjs ima izvrsiti isplotom u visini osigur nog iz-

nosa, Osim togo da osigur nl iznos predstavljc — bez yozorine -
SCmo vrijednost robe no polrsku povpéhna tek za 15% dok odred-
ba sta 1 ¢lana 12 policc uopustn poved nnge od 20%, U kupopro-

d»jnom ugovoru prodvidglqo je do prodavalac sklopi osicz ur*nje
rohe u korist kupca na iznos provizorne f”kture s povzéinje

od 5%, ali - prema tvrdnji tuVLtﬂlju - nista iz toga ugovoru
ne sprjeé‘vu prodaveoea da osigzuranjem pokrije vedu vrijzdnost
od ugovoresne.

Osigur: teljl su se pozvnli u svojem odgovoru no od-
Stctni kern ktor dsiguranjo, Vozoerinu - koja se nije smitrala
zasluZenom za sveki slué:j - osigursnik uslijed propasti broda
hlgc ni platio, p( su osigur-t:ljl smatrali da oprovd.no mogu
0d osigurcnog iznosa odbiti vozorinu,

Trgovacki sud Seinz, pred kojim se spor vodio, nije
usvojio argumenticiju tuZbe, ved je tufbeni zohtjev odbio,

Sud jo utvrdio do petonudée brods "De~Vilhenn®, o
o jem se r"dl, nems obille?jc propasti bez v1jpst1, jer gﬁ brod
u casu nbsrece emitirco rc dioporuke prem: kojima Jje toéano ut-

vrdgen ¢as 1 mjesto nesrzée /% 2,61, u 3,21 b/, To jo potvrdje-
n0 1 dokumentima Lloyd’s &, nipose potvrdom o brisanju iz re-
gistra, kOJL Je stigla Komitetu francuskih osiguratcljc 23,3,
1961, Koko je qnpuotcj mogzué jedino u slucéaju pomonjk njc bilo
kokvih vijesti po proteku rokove predvidjenih policom, to su
osiguratelji bili ovlssteni d. "lo,IV 1951, ispostave spornu
lilkvideci ju, Uostolom i u sludaju nzpustaja, 1 istice sud, osi-
gurcteljl bi bili ovlasSteni no opeijus da prihvate n‘puét“j,
jil da_likvidircju odsStetu koo potpuni gubitnk bez prijelozo
vliasnistva,

Sud je nadalje ust-novio da je izgubljeni terst bio
proden pod uvjetima kupoprod: Je CIF, te de. Je prodevoloce bio
obvezan da zo rodun kupceo izvrSi osigurinje no 1znos provizorw
ne fokture ispostavljene o ugovornu JIF vri jednost, POV“C”nJ
ove vrijednosti za 5% doblj. se¢ osigurans vrijednost, o §to je
nrodavalac stvarno i ulinic ishodivsi policu ne dol, 4 155.-
/Pokoz 1o se dokle de ne ods ovara’u rocunski neovodi tuZb-e o
povedanju zo 15% vrijednos ti u po a2sku/. Koko je medjutim ku-
poprods Jnim ugovorom bilo iv IIbLtO stipulirano d& se ugovor
penistova nko brod prop~-dne, buduéi dn je brod, do:st pro-
p-o skupy s terctom, to j: 1gur“ﬂge ostalo za radun prod:va-
ocr,. 4o to‘{l se odredili aentil osigurone vr13,daoot1 - isti-
&= sud - trzba pescdéi ze odradbama ved citiranog ¢1,12 police,
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Med jutim st,1, 1,12, na koji se poziva tuZba, odnosi se n2
osiguranu vrijednost, ukoliko sc onc tide kupca zo ¢iji radun
jo ugovoreno osiguranje, te u &iju korist 1 sa &ijeg glodista
je to poveéoanje u kupoprodsjnom ugovoru i utanaleuno, Ali, 2ako
sz radl o prodavaocu, trcbe primijeniti st.3, ¢l.12 police,
kojl fiksiro vrijednost osigurinja na prodavaoleve obaveze 1z
kupoprodajnog ugovora /u konkretnom sludaju izriéito navedenog
u polici/ §to znudi: isporuku robe, premiju osiguranjc i voza-
rinu time da Je visino osigurconog iznosa fiksirana no vri jed-
nost privremene fokture s povedonjem od 5%, Buduéi da vozarina
slosom Carter—partije nije bile zasluZena zo svaki sludnj/ ¢

PO kupoprode jnom ugovoru bil- je plativa tek na odrcdisStu od
kupeo gza rodun prodaveocr/ & bududi je osiguranik nije ni pla-
tio, osiguratelji su osnovono ustegnuli iznos vozarine /dolaora
3,207,47/ od osigurane vrijcdnosti, Sud istice pri tome odStet-
ni karakter osigurenje i zokljuduje: "Ne moZe se naime zomisli-
ti da bi sc¢ Kompanilja Soules zbog propasti broda okoristila do-
biv8i vedl iznos od onoga koji bi primila po redovitom toku iz-
vrSenjn kupoprodo jnog ugovoro®,

/DMF 1963, str.415/
D.S.

KASACIONI SUD ITALIJE
Presuda od 18,IX 1961,
Angotti ¢/ Compagnia Tirrena

Osiguranje broda -~ Brod mors imoti svjedodZbu o klasi, ako je
takva svjedodZba predvidjenc.u polici, premds se brod nalazi u
rospremd - Nije dovoljne somo sposobnost broda za plovnost, ved
Je potrebna i sposobnost z plovidbu — Plovnost je jeden od ele-
menota plovidbenosti - Osiguranik je duZan dati tacnme izjove O
&injenicame koje su bitne zo utvrdjivanje rizika - Osigurotel]
nije du¥an kontrolirati toénost tih izjave - Za dolus kod dava-
nja netodnih izjava tra¥i se somosvijest o netagnosti dzjove 1
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Lgurcteld
koji je s pravom odustao od ugovora ime pravo ne naknodu troS-

kova koje je uéinio u dobroj vjerd ze vadjenje broda - Svjedod-
%ba 0 klesi gubl vrijednost ko brod nije bio podvrgnut psrio-
dténim pregledima ‘

Stranke su sklopile ugovor o osiguranju riborskog bro-
da, U polieci je, izmedju ostilog, bilo navedeno da brod mora

nije potrebna namjeras da sc osiguratelj prevari - 0S




